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SYNTEZA

SYNTEZA

Niniejszy raport omawia jedne z podstawowych uwarunkowan dziatalnosci przedsiebiorcow
w Polsce: kwestie nieuczciwych praktyk Ministerstwa Finansow i podlegajgcego mu aparatu
skarbowego. Raport ma na celu pokazanie kwestii, ktére w dzisiejszej rzeczywistosci
wywotujg problemy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz podjecie debaty na
temat ich rozwigzania.

Rozdziat pierwszy niniejszego opracowania poswiecony jest problematyce interpretacji
przepisow podatkowych przez Ministerstwo Finanséw oraz zmian tychze interpretacji
i naliczania podatkéw 5 lat wstecz przez odpowiednie organy. Raport pokazuje, ze w Polsce
mamy do czynienia z niebezpiecznym procesem kreowania prawa przez aparat skarbowy do
swoich potrzeb, a raczej do wzrastajgcych potrzeb budzetowych rzadu.

Drugi rozdziat ma na celu wyjasnienie tematyki przedtuzajgcego sie wstrzymywania zwrotow
VAT-u, legalnego procederu, ktory jest w stanie doprowadzi¢ dziatajgce zgodnie z prawem
firmy do catkowitej ruiny.

Kolejna czes¢ przybliza niezwykle aktualng problematyke odpowiedzialnosci uczciwych
przedsiebiorcow za nieswiadomy udziat w przestepstwach wytudzania podatkdw — na
przyktadzie karuzeli podatkowych. W Swietle ciggtych debat o zagrozeniu stwarzanym przez
profesjonalnych oszustéw i wielkosci luki podatkowej niezwykle wazne jest zwrdcenie uwagi
na ochrone uczciwych przedsiebiorcéw.

Ostatni rozdziat raportu dotyka kwestii innych praktyk obecnego rzadu, gtéwnie tych
projektowanych badZ nawet wprowadzanych zmian, ktére w opinii wielu przedsiebiorcow
mogg doprowadzi¢ nie tylko do ostabienia ich sytuacji, ale takze ostabienia sytuacji
gospodarczej Polski.
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Konieczna jest zmiana podej$cia Ministerstwa Finanséw do interpretacji podatkowych.
Instytucja ta, w zamierzeniu miata stuzy¢ podatnikom i podnosi¢ poziom ich
bezpieczenristwa, w praktyce czesto wykorzystywana jest jedynie po to, by zwiekszy¢
wplywy podatkowe do budzetu. Ta filozofia musi zosta¢ zmieniona.

Trzeba ukrdci¢ praktyke polegajaca na wieloletnim wstrzymywaniu zwrotu podatku VAT.
Istniejg jedynie dwa sposoby by to osiggngc: umiejetne wptywanie na organy
podatkowe (co nie stanowi jednak gwarancji, ze filozofia ich postepowania zostanie
zmieniona) oraz konkretne zmiany legislacyjne, polegajagce na ustanowieniu
maksymalnego terminu wstrzymania zwrotu VAT.

Nalezy przerzucié ciezar wykrywania przestepcéw podatkowych z przedsiebiorcéw na
organy panstwa. Aktualnie to przedsiebiorca ma faktyczny obowigzek weryfikacji
kontrahenta pod katem jego uczciwosci, a w przypadku btedu odpowiada podwdjnie -
po pierwsze: ponoszac ryzyko zwigzane z podjeciem niewtasciwej decyzji biznesowej,
po drugie: odpowiadajgc solidarnie za zobowigzanie podatkowe.
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Przedsiebiorcy to grupa spoteczna, ktéra wnosi ogromny wkiad w rozwdj polskiej
gospodarki. Wedtug danych GUS w Polsce dziata okoto 1,77 min przedsiebiorstw, z czego
wiekszo$é (99,8 proc.) to mate i $rednie przedsiebiorstwa®. Sektor przedsiebiorstw ma
znaczacy udziat w generowaniu produktu krajowego brutto. Polskie firmy tworzg 73 proc. PKB,
a MSP generujg 48,5 proc. PKB, czyli co drugg ztotéwke z tej wartosci. Sposrdd wszystkich
grup przedsiebiorstw najwiekszy udziat w tworzeniu PKB majg mikroprzedsiebiorstwa -
ok.30 proc. Mozna wiec z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze powodzenie przedsiebiorcow
bezposrednio i pozytywnie wptywa na koniunkture w Polsce. W zwigzku z powyzszym,
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania opinii publicznej i komentatoréw musi by¢
jakos¢ otoczenia regulacyjnego i instytucjonalnego, w ktérym funkcjonujg osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Najistotniejsza w tym kontekscie wydaje sie by¢
aktywnos$é Ministerstwa Finanséw i aparatu skarbowego, poniewaz wtasnie w dziedzinie
prawa podatkowego mamy najwiekszy ktopot. Okazuje sie, ze w ciggu ostatnich lat mozna
wyrdzni¢ wiele niekorzystnych i - mozna pokusi¢ sie o takie stwierdzenie - nieuczciwych
praktyk stosowanych przez resort finanséw. Dodatkowo procedowanych jest przynajmniej
kilka dalszych zmian negatywnie wptywajgcych na pozycje przedsiebiorcow. Problem
wymaga omodwienia i rozwigzania. Niniejszy raport zawiera diagnoze stanu obecnego
i propozycje zmian w systemie prawa.

! http://badania.parp.gov.pl/images/badania/ROSS_2013_2014.pdf
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System interpretacji podatkowych, w ksztatcie jaki obowigzuje dzisiaj, zostat wprowadzony
1lipca 2007 r. Pierwotnym zamystem tego systemu byto wprowadzenie metody fatwo
dostepnej dla podatnikéw, ktdra pozwalataby na wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych
interpretacji przepisdéw prawa podatkowego. Systemy interpretacji podatkowych (Tax Ruling
System) obowigzujg na catym Swiecie i stanowig wazny element ogdlnej strategii ochrony
praw podatnikdw, co stanowi realizacje zasady zaufania obywateli wobec organéw
pafdstwa?. W polskim systemie interpretacji podatkowych wyrdzniamy dwa rodzaje
interpretacji:
e interpretacja indywidualna - wydawana przez Ministra Finansdéw na wniosek
konkretnego podatnika
® oraz interpretacja ogélna - wydawana z urzedu przez Ministra Finanséw oraz, od
niedawna, na wniosek podatnika.

Interpretacja indywidualna jest wydawana na pismie kazdemu podatnikowi, ktéry zwréci sie
do Ministra Finanséw z pytaniem dotyczgcym wyktadni danego przepisu. Po otrzymaniu
przez podatnika takiego pisma ma on gwarancje, ze jesli sie zachowa wedtug
przedstawionego w nim wzorca, to jego dziatania nie bedg kwestionowane przez organy
podatkowe w trakcie kontroli podatkowej. Interpretacja ogdlna ma zas charakter instrukcji
skierowanej do wszystkich organdéw podatkowych, a posrednio do podatnikéw, jak nalezy
interpretowad dany przepis prawa podatkowego. Nalezy przy tym podkredli¢, ze jedynie
interpretacje indywidualne podlegajg sadowe]j kontroli ich legalnosci, tj. sprawdzeniu, za
posrednictwem sgddéw administracyjnych, czy sposdb interpretacji danego przepisu przez
Ministra Finansow jest prawidtowy. Interpretacje ogdlne natomiast nie podlegajg
zaskarzeniu do sgdéw. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydawane sg
w imieniu Ministra Finansdw. Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze ztozy¢
kazdy zainteresowany: podatnik, ptatnik lub inny podmiot, w tym takze osoby niemajgce
miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podmioty te
moga wystapi¢ o wydanie interpretacji indywidualnej, jezeli majg watpliwosci co do
zaistniatego u nich stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, ktdre moga rodzi¢ okreslone
konsekwencje w sferze prawa podatkowego. W imieniu Ministra Finanséw interpretacje
indywidualne wydajg dyrektorzy 5 izb skarbowych: w Bydgoszczy, Katowicach, todszi,
Poznaniu oraz w Warszawie. Wtasciwos¢ organu (dyrektora izby skarbowej) uzalezniona jest
od dwdch czynnikdw: miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy oraz podatku,
ktérego dotyczy wniosek. Optata od kazdego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego

2 http://fundacjarepublikanska.org/interpretacje-podatkowe-potrzeba-rewizji/
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bedgcego przedmiotem wniosku wynosi 40 zt. Zgodnie z ustawg Ordynacja podatkowa
interpretacje indywidualng wydaje sie bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku®>. W 2014 roku do organéw upowaznionych
wptyneto tacznie 37 140 wnioskdw o wydanie interpretacji indywidualnych*. Nie jest to
wyjatek — z dostepnych danych wynika, ze podobna liczba wnioskdw o wydanie interpretacji
indywidualnych jest wydawana co roku®. Pokazuje to, jak niejasne dla podatnikéw sg polskie
przepisy podatkowe. Przy takim obcigzeniu system wydawania interpretacji staje sie coraz
mniej wydolny i obniza sie jako$¢ udzielanych wyjasnien.

OCHRONA PODATNIKA W ZAKRESIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNYCH

Instytucja interpretacji podatkowych ma zapewnié¢ podatnikowi, poczucie bezpieczeristwa
i pewnosci prawa. Gtéwnym celem interpretacji jest wskazanie konkretnemu podatnikowi,
jak ma sie w danej sytuacji zachowa¢, np. jakg stawky opodatkowaé sprzedawane przez
siebie towary. W kluczowej dla spraw postepowania podatkowego ustawie — Ordynacji
podatkowej - wymieniony jest zakres ochrony, jakg niejako otrzymuje podatnik poprzez
zastosowanie sie do interpretacji.

Stosownie do tresci art. 14 k par. 3 Ordynacji (dalej: OrdPU) zastosowanie sie do wydanej
interpretacji powoduje, iz w stosunku do zainteresowanego nie wszczyna sie postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postepowanie wszczete
w tych sprawach umarza oraz nie nalicza sie odsetek za zwtoke. Ochrona taka nastepuje
w kazdej sytuacji, w ktdrej zastosowano sie do interpretacji, ktdra w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej nie zostata uwzgledniona lub zostata zmieniona.

Drugi za$ skutek jest opisany w art. 14 m OrdPU i obejmuje dodatkowo zwolnienie
z obowigzku zaptaty podatku. Ma on jednak zastosowanie tylko, kiedy zobowigzanie nie
zostato prawidtowo wykonane w wyniku zastosowania sie do interpretacji oraz gdy skutki
podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktédremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, nastgpity po opublikowaniu interpretacji ogdlnej albo po
doreczeniu interpretacji indywidualnej. Konsekwentnie ustawodawca wskazat w art. 14 |
OrdPU, ze zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem zapytania nastgpity przed
doreczeniem interpretacji lub wydaniem interpretacji ogdlnej.

3 http.//www.finanse.mf.gov.pl/
4 http.//www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/1631121/raport_interpretacje_2014.pdf
5 https.//www.nik.gov.pl/plik/id,6783,vp,8611.pdf
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INTERPRETACJA PODATKOWA MOZE ZOSTAC ZMIENIONA

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w interpretacji podatkowej, Minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydang interpretacje ogdlng lub
indywidualng, uwzgledniajgc  w  szczegdlnosci  orzecznictwo saddéw, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W ostatnich latach bardzo
czesto zdarza sie, ze interpretacje konkretnych przepisdw podatkowych ulegajg zmianie na
niekorzys¢ podatnikdw. Cel takich posunieé jest jeden — fiskalny. Aparat skarbowy, aby
zwiekszy¢ swojg efektywnos$¢ dla rzadu, stara sie zwiekszy¢ pozyskiwane fundusze, ktére
nastepnie mogg byé przez rzad wykorzystywane do pokrycia brakdw w budzecie
wynikajgcych z realizacji obietnic wyborczych. Cierpiag na tym gtéwnie mali i Sredni
przedsiebiorcy, ktérzy sg drenowani z funduszy, a dla ktérych czesto dziatania aparatu
skarbowego i Ministerstwa Finansdw oznaczajg bankructwo. Jak wyglada taka zmiana i jakie
konsekwencje sie z tym wigzg zostanie zaprezentowane na przyktadzie zmiany linii
interpretacyjnej w sprawie opodatkowania gastronomii.

ZMIANA INTERPRETACJI PODATKOWEJ NA PRZYKtLADZIE SEKTORA
GASTRONOMICZNEGO

Do 24 czerwca 2016 r. firmy gastronomiczne, szczegdlnie typu fastfood, stosowaty stawke
VAT 5 proc. Takie uprawnienie potwierdzaty liczne interpretacje indywidulane® oraz wyroki
TSUE, jak i polskich sadéw’. Dania, takie jak hamburgery, cheeseburgery, frytki czy kanapki,
byty uznawane za dostawe towaréw — gotowych positkéw i dan i podlegaty opodatkowaniu
stawkg VAT 5 proc. Jeszcze interpretacja indywidualna z 5 stycznia 2016 roku potwierdzata
takie stanowisko Ministerstwa Finansow?,

Zmiana nastapita w interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw wydanej 24 czerwca 2016 r°.
Minister uznat w niej, ze positki sprzedawane przez rdéinego rodzaju placowki
gastronomiczne (gtéwnie fast foody), ktdre sg przeznaczone do bezposredniej konsumpcji,
nie moga korzystaé¢ z 5-proc. stawki VAT. Produkty takie, co do zasady, majg by¢ w Swietle tej
interpretacji opodatkowane 8-proc. stawkag podatku. Minister wskazat, ze dla uznania czy
dana czynnos¢ bedzie zaliczona do klasy PKWiU 10.85 - Gotowe positki i dania czy do dziatu
PKWiU 56 - Ustugi zwigzane z wyzywieniem (co ma bezposredni wptyw na stawke VAT)
istotne jest czy oferowane produkty sg w petni przyrzadzone i serwowane jako positek
gotowy do bezposredniego spozycia, czy tez nie sg przeznaczone do bezposredniej
konsumpcji - np. sg zamrozone lub pakowane prézniowo i etykietowane z przeznaczeniem
na sprzedaz. Wedtug Ministra Finanséw fakt oferowania tych produktéw osobno bad?

ITPP1/4512-129/16/FA, IBPP2/4512-82/16/RSz, IPPP3/4512-100/16-2/ISZ

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2011 r., C-497/09, Faaborg-Gelting Linien
IPPP1/4512-1195/15-2/MK

PT1.050.3.2016.156
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w zestawach (np. kanapka miesna, frytki razem z napojem czy tez tortilla, pieczone
ziemniaki razem z napojem) nie ma wptywu na sposdb zaklasyfikowania. Dla dokonania
prawidtowej klasyfikacji, wg PKWiU, nie sg istotne rowniez takie czynniki jak to czy punkty
sprzedazy ulokowane sg w miejscu ogdlnodostepnym, znajdujg sie w nich stoliki i krzesta,
dostepne sg naczynia i sztucce, produkty sg przeznaczone do spozycia na miejscu czy na
wynos (np. pakowane w bibutki czy tekturowe pudetka) i czy w punktach sprzedazy znajdujg
sie toalety, szatnia, zainstalowana jest klimatyzacja lub ogrzewanie. Majgc na uwadze
powyzsze Minister stwierdzit, ze positki sprzedawane przez réinego rodzaju placéwki
gastronomiczne, ktdre sg przeznaczone do bezposredniej konsumpcji, nie mogg korzystac
z 5-proc. stawki podatku od towardéw i ustug na podstawie art. 41 ust. 2a w zwigzku
z poz. 28 zatgcznika nr 10 do ustawy o VAT, poniewaz nie sg klasyfikowane w grupowaniu
PKWiU 10.85.1. Produkty takie, co do zasady, sg opodatkowane 8-proc. stawkg podatku na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z poz. 7 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie stawek
VAT.

Minister w wydanej interpretacji odnidst sie takze do kwestii interpretacji indywidualnych
wydawanych wczesniej, wskazujgcych na wtasciwos¢ opodatkowania tego typu produktéw
5-proc. stawka VAT. Organ interpretujgcy wskazat, ze interpretacje indywidualne sg
wydawane w oparciu o przedstawiony przez Wnioskodawce opis stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego i majg zastosowanie wytgcznie do stanu rzeczywistego zgodnego z tym
opisem.

W kontekscie analizowanego zagadnienia, organ wskazat, ze klasyfikacja statystyczna towaru
lub ustugi wskazana przez Wnioskodawce we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
stanowi element stanu faktycznego (zdarzenia przysztego), ktdry organ podatkowy jest
zobligowany uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji indywidualnej — nie ma mozliwosci
jego weryfikacji. Zastosowanie sie przez podatnika do interpretacji indywidualnej wydanej
w odniesieniu do stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) odbiegajgcego od stanu
rzeczywistego w sposéb majacy wptyw na ocene skutkdw prawnopodatkowych nie chroni
podatnika na zasadach wynikajgcych z art. 14 k—14 m Ordynacji podatkowej. Co to oznacza
dla podatnikéw? Podatnicy, ktérzy s3 w posiadaniu wydanych im wczesdniej interpretacji
indywidualnych teoretycznie korzystajg z wczesniej zarysowanej ochrony. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na koncowe wyjasnienia Ministra Finansdw, ktére sg kluczowe dla
konsekwencji podatkowych. W interpretacji indywidualnej podatnicy sami wskazywali
zakwalifikowanie danych produktéw do konkretnej kategorii w klasyfikacji statystycznej —
organy zas przyjmowaty to za pewnik. Teraz wystarczy, iz jednostki skarbowe zakwestionujg
(na co wskazuje wydana interpretacja) przypisanie towaru do kategorii klasyfikacji
statystycznej i w rezultacie interpretacje indywidualne przestang zapewniaé jakgkolwiek
ochrone dla posiadajacych je przedsiebiorcow. Rezultatem takiego posuniecia moze by¢ to,
iz podatnicy bedg musieli uregulowaé zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami, nawet za
ostatnie 5 lat, kiedy to ,btednie” kwalifikowali swoje produkty.
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WYDAWANE INTERPRETACIJE A SADY

Zgodnie z przepisami, po otrzymaniu niekorzystnej i niezgodnej z przepisami interpretacji
podatnik powinien wystaé do izby skarbowej, ktéra opinie wydata, wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa. Jedli izba nie udzieli odpowiedzi na wezwanie lub w odpowiedzi
podtrzyma swoje stanowisko, podatnik moze skierowaé skarge do sgdu administracyjnego.
Z tej mozliwosci korzysta coraz wiecej podatnikow. Jak wynika z danych Najwyzszej lzby
Kontroli, zawartych w wynikach kontroli przestrzegania praw podatnikéw przez wybrane
urzedy skarbowe, w roku 2011 zaskarzonych zostato 2 109 opinii, a w roku 2012 - juz 2 552.
W | potowie 2013 r. do sgddéw sptyneto 1 315 skarg (w stosunku do 1 284 w | potowie
2012 r.). NIK szacuje, ze do sadéw trafia co czternasta wydana interpretacja®. Wiecej niz
potowa spraw dotyczacych skarg podatnikdw na wyktadnie izb skarbowych koriczy sie
pozytywnie dla podatnikdéw, co oznacza uchylenie niekorzystnej interpretacji. W 2011 r. sady
zdecydowaty na korzy$é podatnikéw w ponad 55 proc. skarg, rok pdzniej za$ — w przypadku
57 proc. skarg. W | poétroczu 2013 r. skarzgcy wygrali ponad 54 proc. skarg. Wysoki poziom
wadliwosci interpretacji indywidualnych i przewlektos¢ procedury zmian btednych
interpretacji stawiaty w trudnej i niepewnej sytuacji wielu podatnikdéw oraz podwazaty
zaufanie do organdw podatkowych. Powyzisze fakty wskazujg na to, ze polski aparat
skarbowy wydaje czesto interpretacje profiskalne, liczac na to, iz zwiekszy ilos¢ pieniedzy
pozyskiwanych z podatkdw, ale interpretacje te niekoniecznie odpowiadajg prawu. Istnieje,
jak wyzej wskazano, mozliwos¢ zaskarzenia interpretacji do sadu, ale jest to gigantyczny
problem dla przedsiebiorcéw, gdyz sprawy dotyczace interpretacji podatkowych potrafig by¢
rozpoznawane przez sady przez bardzo dtug okres, od kilku miesiecy az do kilku lat. Do czasu
otrzymania prawomocnego wyroku podatnik nie ma pewnosci czy rozlicza sie w sposdb
poprawny i finansowo efektywny.

SONDAZ

Przedsiebiorcy majg juz zdecydowanie dos¢ manipulacji przy interpretacji podatkéw i sg
zdeterminowani do dosc¢ radykalnych dziatan, jesli rzad nie zaprzestanie praktyki zmieniania
interpretacji podatkowej i naliczania podatkdéw 5 lat wstecz - tak wynika z badan Zwigzku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

W przypadku wznowienia tych dziatan, az 324 tysigce matych i srednich przedsiebiorcéw
grozi zamknieciem firmy, 198 tysiecy przeniesieniem dziatalnosci za granice, 108 tysiecy
deklaruje, ze przejdzie do szarej strefy, a 270 tysiecy planuje ograniczenie dziatalnosci:

® Nic — bede dziatat bez zmian — 22 proc.

e Ogranicze dziatalnos¢, by ograniczy¢ ryzyko — 15 proc.

e Zamkne firme — 18 proc.

10 http.//ksiegowosc.infor.pl/podatki/interpretacje-podatkowe-orzecznictwo/702380,Z-niekorzystna-interpretacja-podatkowa-
warto-isc-do-sadu.html
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Przeniose firme zagranice — 11 proc.
Przejde do szarej strefy — 6 proc.

Nie wiem/nie mam zdania — 25 proc.
Inne dziatania — 4 proc.

Dom Badawczy Maison na panelu Ariadna dla Zwiqzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow.
Wrzesien 2014, CAWI, N: 515. Reprezentatywna proba matych i srednich przedsiebiorstw.

Kwestia zmian w interpretowaniu przepiséw podatkowych nalezy do szczegdlnie znaczgcego
zagadnienia dla przedsiebiorcéw prowadzacych swoje firmy w Polsce. Brak pewnosci prawa
i wywotana tym niestabilno$¢ zniechecajg przedsiebiorcow do prowadzenia swoich firm
w kraju. Wiele firm, ktére staraty sie stosowaé¢ do obowigzujgcych przepisow prawa,
wspotpracowad z fiskusem i spetnia¢ swoje obowigzki natozone przez panstwo, w rezultacie
wyzej opisanych dziatan Ministerstwa Finansdw, poniosto znaczgce straty czy nawet
zbankrutowato. Wzrastajgcy fiskalizm przyczynit sie takze do zahamowania wydatkéw na
inwestycje i rozwdj, takze innowacyjny.

PROPOZYCIE ZMIAN

System interpretacji podatkowych w Polsce jest wysoce niedoskonaty, ale mimo wszystko
bardzo potrzebny. Gtdwng przyczyng wyzej zarysowanych problemodw jest presja naktadana
na aparat skarbowy, aby przynosit jak najwieksze dochody dla budzetu panstwa — aby
Sciggalnos¢ podatkdw byta jak najwyzsza. Nie istnieje proste rozwigzanie problemu
zmiennosci interpretacji podatkowych — nie jest to kwestia do uregulowania prawnego.
Zadne zapisy ustawowe nie rozwigzg tego problemu, gdyz jego esencja jest ,kreatywne”
podejscie do prawa i wykorzystywanie jego niedookreslonosci. Zmiany interpretacji na
niekorzy$¢ przedsiebiorcdw sg przyktadem polityki panstwa, ktéra w krétkim okresie
przynosi budzetowi wieksze dochody, lecz w dtugim okresie skutkuje pogorszeniem stanu
przedsiebiorstw w Polsce, w szczegdlnosci matych i srednich firm, ktére czesto nie sa
w stanie wdawac¢ sie w kilkuletnie spory sgdowe czy tez pokrywac zalegtosci podatkowe.
Jedynym sposobem na rozwigzanie tego problemu jest kwestia woli rzadzacych — woli
zaprzestania drenowania w ten sposéb polskich firm i dziatania na szkode polskiej
gospodarki. Ministerstwo Finanséw musi zrozumie¢, ze stosowana praktyka niekorzystnych
zmian interpretacji podatkowych doprowadza do stopniowego upadku i wygaszania
dziatalnosci przez majgce ogromny potencjat polskie firmy.
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KWESTIA ZWROTOW VAT 1 NIE WYDAWANIA
DECYZJI PRZEZ ORGANY SKARBOWE

Podatek VAT (Value Added Tax, czyli podatek od wartosci dodanej) uregulowany jest
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Jest to podatek posredni,
a Scislej rzecz ujmujac - konsumpcyjny. Jego przedmiotem jest wzrost wartosci towaru na
kazdym kolejnym etapie obrotu gospodarczego. Oznacza to, iz uiszczany jest on przy kazdej
transakcji w tancuchu: producent — dystrybutor — sprzedawca - konsument. Drugag
konsekwencjg konstrukcji podatku VAT jest fakt, iz jest on neutralny dla jego podatnikéw, co
oznacza, ze to nie oni ponoszg jego ciezar. Jest to mozliwe dzieki dwdm cechom tego
podatku: po pierwsze jego przerzucalnosci, a po drugie dzieki systemowi odliczen. Integralng
czescig podatku VAT jest mechanizm pozwalajgcy na odliczenie od kwoty podatku
naleznego, na danym etapie obrotu, podatku uiszczonego juz we wczesniejszych fazach,
zaptaconego w cenie towaru. Dla zrozumienia problematyki omawianej w tej czesci raportu
kluczowe jest przyswojenie dwdch pojec:
e VAT naliczony — to podatek VAT zwigzany z zakupem ustugi czy produktu (zostat
naliczony przez tego od kogo kupujemy ustugi lub produkty).
e VAT nalezny — to podatek VAT, ktéry dotyczy naszej sprzedazy ustug czy produktéw
(podatek ten ,,nalezy sie” urzedowi skarbowemu od nas).

W kazdym kolejnym stadium podatek nalezny wlicza sie w cene, az w korncu petng kwote
ptaci ostateczny konsument?'?,

Art. 86. 1.

W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego...

Mozliwos¢ zwrotu nadwyzki VAT naliczonego nad naleznym dotyczy, co do zasady, wytgcznie
czynnych podatnikéw podatku od towaréw i ustug. Aby uzyskaé zwrot nalezy ztozyé
deklaracje dla podatku od towardéw i ustug wykazujgca istnienie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym. Deklaracje za okresy miesieczne skfada sie w terminie do 25 dnia
miesigca nastepujgcego po kazdym kolejnym miesigcu. Podatnicy, ktérzy wybrali kasowg lub
kwartalng metode rozliczen sktadajg deklaracje za okresy kwartalne, w terminie do 25 dnia
miesigca nastepujgcego po kazdym kolejnym kwartale. Zwrot dokonywany jest na rachunek
bankowy lub na rachunek podatnika w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej.

1 Raport ZPP: Mechanizmu Karuzelowe VAT z 10.12.2014 .
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Podstawowy termin zwrotu podatku wynosi 60 dni od dnia ztozenia deklaracji przez
podatnika, o ile nie znajdg zastosowania przepisy szczegdlne.

Jezeli zasadnos$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania naczelnik urzedu
skarbowego moze przedtuzyé termin 60-dniowy do czasu zakorczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej lub
postepowania kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli skarbowej. Istnieje rowniez
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu w skréconym terminie — 25-dniowym, po spetfnieniu
okreslonych warunkéw?!2.

Art. 87. 1.

W przypadku, gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest
w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo
do obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu
réznicy na rachunek bankowy.

2. Zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 60 dni od
dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika (...). Jezeli zasadnos¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzyé
ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika
dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej
lub postepowania podatkowego na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej
lub postepowania kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli skarbowej.

Praktyka dziatalnosci Organdw skarbowych, jak i wskazane wyzej nieostre sformutowania
przepisdw, a w szczegdlnosci sformutowanie: ,do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajgcych” prowadzg do wystepowania
sytuacji wstrzymywania zwrotéw VAT dla przedsiebiorcéw przez bardzo dtugie okresy bez
konkretnego uzasadnienia. W praktyce organy interpretujg wyzej wskazane przepisy w ten
sposéb, iz majg na weryfikacje rozliczen tyle czasu ile potrzebuja do dokonania tejze
weryfikacji, zaleznie od posiadanych mozliwosci i zasobéw kadrowych. Nie biorg pod uwage
tego, ze ich dziatania powinny pozwoli¢ kontrolowanym podatnikom na dalszg dziatalnos¢ —
wrecz przeciwnie, czesto wstrzymywanie zwrotéw VAT-u i przedtuzajgce sie kontrole
prowadzg do upadtosci firm.

Na temat kwestii wstrzymywania zwrotow VAT wielokrotnie wypowiadaty sie sady.
W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. | SA/Ol 874/13, WSA w Olsztynie stwierdzit:

12 http.//www.finanse.mf.gov.pl/
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zgodnie z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. organ moze przedtuzy¢ termin zwrotu podatku VAT,
ale powinien wskazac jakie okolicznos$ci miat na wzgledzie podejmujac decyzje o dodatkowej
weryfikacji zasadnosci zwrotu. Mogg to by¢ nastepujgce sytuacje: organ moze dysponowacd
informacjami pochodzgcymi od innych organdéw (nie tylko podatkowych), a dotyczacych
nieprawidtowosci stwierdzonych u kontrahenta podatnika czy informacjami o zakoniczeniu
dziatalnosci gospodarczej przez danego kontrahenta, badz tez moze stwierdzi¢, ze dokonana
przez niego analiza zapiséw w rejestrach zakupdéw i sprzedazy podatnika wskazuje na
okreslone nieprawidtowosci, np. co do zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug.
Natomiast w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit w uzasadnieniu orzeczenia, ze cho¢ stosowanie tego rodzaju sSrodkéw (ktére maja
na celu zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony intereséw budzetu - Skarbu Parstwa)
jest dopuszczalne, to jednak nie mogg one i$¢ dalej, niz jest to konieczne dla osiggniecia
tego celu (ochrony intereséw budzetowych). Dlatego tez srodki te nie mogg by¢ stosowane
w taki sposdb, ktdry prowadzitby do systematycznego podwazania prawa do odliczenia
podatku, ktére to prawo jest fundamentalng zasadg wspdlnego systemu VAT. Sprzeczne
bytoby to bowiem z zasadg proporcjonalnosci. Trybunat wskazat nastepnie, ze zasadniczo
sprawg sadu krajowego jest zbadanie czy w konkretnej sytuacji dane regulacje naruszajg
zasade proporcjonalnosci.

Organy czesto nie wskazujg zadnych konkretnych (dla danej sprawy) przyczyn, ktore
uzasadniatyby zastosowanie art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, i ktére wyrdzniatyby dang sprawe
w jakikolwiek sposdb na tle innych kontrahentéw/podatnikéw powigzanych ze sobg. Bardzo
czesto ich podejscie do tego typu spraw jest schematyczne i oparte na wypracowanych juz
wczesniej ,standardowych formutkach”. Oczekiwanie na zwrot pieniedzy przez wiele
miesiecy sprawia, ze gwarancje proceduralne, o ktédrych mowa w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, majg czesto wartosé czysto iluzorycznag®s.

Przyktadem $wietnie obrazujgcym jak jest w praktyce stosowany art. 87 par. 2, przez aparat
skarbowy w celu wstrzymywania zwrotéw VATu, i jakie skutki przynosi jest historia firmy
CH Nexa z Zamoscia. Centrum Handlowe Nexa zajmowato sie przez przeszto 20 lat sprzedazg
detaliczng, hurtowg i eksportem sprzetu AGD, RTV i IT. W firmie zostaty wszczete
postepowania kontrolne. Zgodnie z prawem na czas ich trwania fiskus zamrozit zwrot
zaptaconego podatku VAT, o ktéry zabiegata firma. Jak podkreslajg przedstawiciele firmy,
kontrole jednak byty wielokrotnie przedtuzane bez podania przyczyny. Zalegtosci organow
skarbowych wobec spotki Nexa siegaty niemal 30 milionéw ztotych!*., W rezultacie
przedtuzajgcych sie postepowan kontrolnych firma utracita ptynnos¢ finansows,
wypowiedziano jej kredyty i musiata zakonczy¢ swojg dziatalnos¢ zwalniajac
170 zatrudnionych w niej osdb.

13 http.//www.kpbl.pl/wstrzymanie-zwrotu-vat.html
14 http.//ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/140928, Fiskus-wstrzymuje-zwrot-podatku-VAT. html|
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Historia firmy z Zamoscia to tylko jeden z przyktaddw przedsiebiorstw, ktére w rezultacie
procederu wstrzymywania zwrotéw VAT-u upadty lub musiaty znaczgco ograniczy¢é swojg
dziafalno$¢. W 2015 roku organy kontroli skarbowej wstrzymaty zwroty podatku VAT na
taczng kwote prawie 168 min ztotych, zas w | pdtroczu 2016 roku wstrzymane zwroty
opiewaty juz na kwote ponad 266 min ztotych. Skad tak gigantyczna rdznica? Ministerstwo
Finansdw ttumaczy jg przede wszystkim efektem zmiany modelu dziatania, ktéry obecnie
ktadzie nacisk na lepszg analize ryzyka i skoncentrowanie sie na tych obszarach, gdzie
naduzycia dokonywane sg najczesciej i obejmujg najwieksze kwoty'>. Obawy
przedsiebiorcéw budzi lawinowy skok wysokosci wstrzymanych zwrotéw VAT-u — z raportéow
kontrolnych Najwyzej Izby Kontroli mozna wysnué¢ wnioski, iz decyzje wydawane przez
organy skarbowe nie zawsze sg wysokiej jakosci, a przy tak duzym wzroscie wstrzymanych
kwot obawa o prawidtowos¢ decyzji wzrasta proporcjonalnie.

W 2012 r. podatnicy ztozyli odwotania od 22 proc. decyzji pokontrolnych organéw pierwszej
instancji dotyczgcych VAT, PIT i CIT. W | pdtroczu 2013 r. odwotania dotyczyty 30 proc.
decyzji. Dyrektorzy izb skarbowych w2012 r., jako organy drugiej instancji, w wyniku
rozpatrzenia 23 716 odwotan podatnikdéw uchylili 35,5 proc. decyzji pokontrolnych
naczelnikéw urzeddow skarbowych i dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej dotyczgcych
VAT, PIT i CIT. W | pdtroczu 2013 r. uchylonych zostato 34,4 proc. takich decyzji. W relacji
do ztozonych odwotan odsetek uchylonych decyzji organdw pierwszej instancji w 2012 r.
wynidst 35,6 proc. za$ w | pdtroczu 2013 r. ksztattowat sie na poziomie 33,2 proc.'®
W 2012 roku wojewddzkie sady administracyjne, w wyniku rozpatrzenia 4 025 skarg
podatnikéw na rozstrzygniecia dyrektoréw izb skarbowych, uchylity 14,7 proc. zaskarzonych
decyzji dyrektorow izb skarbowych, zas w | pétroczu 2013 r. uchylonych zostato 19,7 proc.
decyzji dyrektoréw izb skarbowych. Powyzsze statystyki wskazujg na to, ze w przesztosci
bardzo czesto decyzje wydawane przez organy skarbowe nie odpowiadaty prawu — nawet co
piata decyzja byta uchylana w wyniku zaskarzenia do sadu.

Napawa pesymizmem kierunek zmian, jakie sg proponowane przez Ministerstwo Finansow
odnoénie opisanego zagadnienia. W projekcie zmian'” mozemy dostrzec wrecz odwrotny
kierunek niz pozadany — dazy on do zwiekszenia mozliwosci przedtuzania termindw na zwrot
VAT przez aparat skarbowy. Nowy mechanizm miatby pozwala¢ organom na wstrzymanie
zwrotu podatku na czas, ktéry obejmowatby sprawdzenie rozliczenia podatku, rozliczen
innych podmiotéw biorgcych udziat w obrocie, ktory jest przedmiotem rozliczenia
podatnika, a takze sprawdzenie zgodnosci rozliczen z faktycznym przebiegiem danej
transakeji. Jak wynika z wypowiedzi ekspertéw?®, wydtuzanie terminéw zwrotu VAT

» http.//www.finanse.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-finansow2/-
/asset_publisher/M1vU/content/id/5737513

16 https.//www.nik.gov.pl/plik/id,6783,vp,8611.pdf
v http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290205/12380446/12380447/dokument246213.pdf

18 http.//www.gazetapodatnika.pl/artykuly/podatki_2017 zmiany_ws_wstrzymywania_zwrotw_vat_budza_kontrowersje-
a_21454.htm
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KWESTIA ZWROTOW VAT | NIE WYDAWANIA DECYZJlI PRZEZ ORGANY
SKARBOWE

z powodu kontroli rozliczenn jego kontrahentéw jest dziataniem niemajgcym podstawy
w przepisach prawa — zwrot dla przedsiebiorcy nie jest uzalezniony od transakcji jego
kontrahentdw i moze prowadzi¢ do praktycznie nieograniczonego wstrzymywania
zwrotéw.

PROPOZYCIE ZMIAN

Propozycje zmian w tej materii mogg i$¢ zaréwno w kierunku nacisku na organy skarbowe,
by zaprzestaty swoich praktyk niewystarczajgco uzasadnionego przedtuzania postepowan
kontrolnych i wstrzymywania zwrotdw VAT-u, jak réwniez w kierunku zmian legislacyjnych.
Proby wptyniecia na rzadzacych w tej kwestii byly juz podejmowane’®, niestety pokusa
chwilowego zwiekszenia wptywdw czesto okazuje sie silniejsza niz dtugoterminowe korzysci.
Okreslenie konkretnego terminu, na jaki organy moga wstrzymac zwrot VAT-u, a pdzniej
muszg wydac decyzje w tej sprawie, pozwolitoby ograniczyé potencjalne straty zwigzane
z niezwykle dtugimi okresami kontroli i pozbawiania firm dostepu do srodkéw pienieznych.
Prosta zmiana legislacyjna polegajgca na dopisaniu odpowiedniego punktu do ustawy
pozwolitaby zapewni¢ pewien limit czasowy dla aparatu skarbowego i uchronic
przedsiebiorcéw przed postepowaniami ciggngcymi sie miesigcami, a czasami nawet latami.
Okreslenie konkretnego terminu mogtoby réwniez wymusi¢ na organach efektywniejsze
prowadzanie postepowania i datoby ochrone dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Jezeli pracownicy skarbowi byliby przekonani, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala
na zakwestionowanie zwrotu, to dgzyliby do wydania odpowiedniej decyzji, a przedsiebiorca
w ten sposdb uzyskiwatby mozliwo$¢ odwotania sie od niej oraz zaskarzenia jej do sadu.

9 http://www.fijor.com/blog/2011/06/09/piec-lat-wstecz-bez-wyroku-zamiast-reformy-finansow-publicznych/
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PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA
NIESWIADOMY UDZIAL W PRZESTEPSTWACH
KARUZELOWYCH

Karuzela podatkowa to jeden ze sposobéw wytudzania zwrotu VAT przez podmiot do tego
nieuprawniony, poprzez przeprowadzenie ciggu transakcji (zarowno faktycznych, jak
i pozornych), w ktérych, w ramach uprzednio zaplanowanych przez oszustéw rdl, uczestniczy
(Swiadomie albo nieswiadomie) wiele podmiotéw gospodarczych. Mechanizmy dziatania
karuzeli podatkowych zostaty szczegétowo opisane w raporcie ZPP?. Dla celéw niniejszego
raportu nalezy jednak wspomnieé¢ o podstawowych zagadnieniach zwigzanych z tym
rodzajem oszustw.

Charakterystyczne role wystepujagce w mechanizmie karuzeli podatkowej to ,znikajacy
handlarz”, ,broker” oraz wiele ,buforéw”. Rolg ,,znikajacego handlarza” jest sprzedaé towar,
wypetnic¢ deklaracje VAT i nigdy podatku nie odprowadzi¢. W tym celu czesto rekrutowani sg
np. bezdomni, na ktérych nazwiska zaktadane sg fikcyjne podmioty, nieprowadzgce
faktycznej dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie towar przechodzi przez przedsiebiorstwa
,bufory”. ,Bufory” odprowadzajg do urzedéw skarbowych réznice miedzy podatkiem
naleznym a naliczonym (wliczywszy w to, z premedytacjg albo bez, niezaptacony podatek
z poczatku schematu). Rolg ,brokera” jest w pewnym momencie sprzeda¢ towar
zagranicznemu przedsiebiorstwu, w ramach wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardow.
Wodwczas, zgodnie z prawem, nalezny podatek deklaruje jako O i wystepuje do Urzedu
Skarbowego o zwrot podatku naliczonego przy zakupie towaru. Cztonkowie karuzeli
zarabiajg na niezaptaconym podatku i to de facto podatek VAT jest towarem podlegajacym
handlowi.

W rzeczywistosci w karuzelach podatkowych biorg udziat nawet setki podmiotéw
buforowych, ktérych zadaniem jest skomplikowanie operacji i oddalenie aparatu
skarbowego od faktycznego oszusta. Najwazniejszg kwestig jest to, ze przestepcy w celu
uwiarygodnienia transakcji przed aparatem skarbowym, co pozwala im dtuzej prowadzi¢
swoj proceder, wykorzystujg jako bufory uczciwych podatnikdw. Istotg procederu
wytudzania VAT-u jest ,znikniecie” po pewnym czasie osob odpowiedzialnych, nim dojdzie
do wykrycia przestepstwa przez odpowiednie organy panstwa. Wtedy to dochodzi do
najbardziej problematycznej kwestii — organy zaczynajg przerzucaé odpowiedzialnos¢ za ten
proceder na uczciwych podatnikow, ktdrzy nawet nie wiedzieli, ze sg elementami karuzeli
podatkowej. Jest to mozliwe ze wzgledu na obecnosé w polskiej ustawie o VAT art. 105a oraz
art. 88 ust. 3a.

20 ,Mechanizmy karuzelowe VAT”, 10.12.2014, http://zpp.net.pl/materialy/
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Art. 105a

Odpowiedzialnos¢ solidarna podatnika i podmiotu dokonujgcego dostawy

1. Podatnik, o ktorym mowa w art. 15 podatnicy podatku od towardw i ustug,
zakres dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego dokonano dostawy towardw,
o ktérych mowa w zatgczniku nr 13 do ustawy, odpowiada solidarnie wraz
z podmiotem dokonujgcym tej dostawy, za jego zalegtosci podatkowe w czesci
podatku proporcjonalnie przypadajgcej na dostawe dokonang na rzecz tego
podatnika, jezeli:

1) warto$é towaréw, o ktérych mowa w zataczniku nr 13 do ustawy,
nabywanych od jednego podmiotu dokonujgcego ich dostawy, bez
kwoty podatku przekroczyta w danym miesigcu kwote 50 000 zt oraz

2) w momencie dokonania dostawy towardw, o ktérych mowa w zatgczniku
nr 13 do ustawy, podatnik wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do
tego, aby przypuszcza¢, ze cata kwota podatku przypadajaca na
dokonang na jego rzecz dostawe tych towardw lub jej czesc nie zostanie
wptacona na rachunek urzedu skarbowego.

2. Podatnik miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze cata kwota
podatku przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe towaréw lub jej czesc¢
nie zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego, jezeli okolicznosci
towarzyszace tej dostawie towardw lub warunki, na jakich zostata ona
dokonana, odbiegaty od okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujgcych
w obrocie tymi towarami, w szczegdlnosci jezeli cena za dostarczone
podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich
wartosci rynkowe;j.

Towary wymienione w zafgczniku nr 13 do ustawy to miedzy innymi: wyroby stalowe,
paliwa, kruszce. Przytoczony powyzej przepis ustanawia instytucje solidarnej
odpowiedzialnosci nabywcy towardw wraz z dostawcg. Wedle zamystu Ministerstwa
FinansOw przepis ten miat zwiekszy¢ skutecznosé walki z oszustami podatkowymi, niejako
wymuszajgc na przedsiebiorcach bardziej uwazny handel tego typu towarami.

Podobny przepis odnosnie wywieranych skutkdw to art. 88 ust. 3a.

Art. 88 ust. 3a

Nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy:
1) sprzedaz zostata udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi:
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a) wystawionymi przez podmiot nieistniejacy;,
b) (uchylona)
2) transakcja udokumentowana fakturg nie podlega opodatkowaniu albo jest
zwolniona od podatku;
3) (uchylony)
4) wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne:
a) stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaty dokonane - w czesci dotyczacej tych
czynnosci,
b) podajg kwoty niezgodne z rzeczywistoscig - w czesci dotyczacej tych pozycji,
dla ktérych podane zostaty kwoty niezgodne z rzeczywistoscig,
c) potwierdzajg czynnosci, do ktdrych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83
Kodeksu cywilnego - w czesci dotyczacej tych czynnosci;
5) faktury, faktury korygujgce wystawione przez nabywce zgodnie z odrebnymi
przepisami nie zostaty zaakceptowane przez sprzedajacego;
6) (uchylony)
7) wystawiono faktury, w ktérych zostata wykazana kwota podatku w stosunku do
czynnosci opodatkowanych, dla ktérych nie wykazuje sie kwoty podatku na
fakturze - w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Przepis ten znajduje zastosowanie w kontekscie procederu karuzel podatkowych wtedy,
kiedy to organy skarbowe uznajg i to wykazg, ze podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze faktury wystawiane na jego rzecz pochodzg od nieistniejgcej firmy czy traktujg
o nierzeczywistych transakcjach. Pozwala on zakwestionowaé prawo do odliczenia podatku
naliczonego i w rezultacie pozbawi¢ przedsiebiorstwo mozliwosci zwrotu podatku VAT.
Kwestia prawa odliczenia podatku naliczonego z transakcji stanowigcych oszustwo
podatkowe byta wielokrotnie rozwazana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W wyroku, z dnia 21 czerwca 2012 r., w sprawach potgczonych Mahagében (C-80/11) i David
(C-142/11) Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r., w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej, stojg na przeszkodzie
praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do
odliczenia od kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego
lub zaptaconego z tytutu Swiadczonych mu ustug, z tego powodu, iz wystawca faktur
dotyczacych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcdédw dopuscit sie nieprawidtowosci,
bez udowodnienia przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek,
iz podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majgca stanowi¢ podstawe
prawa do odliczenia wigzata sie z przestepstwem popetnionym przez wystawce faktury lub
inny podmiot dziatajgcy na wczedniejszym etapie obrotu. W wyroku tym Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit takze, ze nie jest dopuszczalna praktyka krajowa, w ramach ktorej
organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iz odbiorca dostawy nie
sprawdzit czy wystawca faktury za towary, ktérych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest
podatnikiem, czy dysponowat on tymi towarami i byt w stanie je dostarczyé oraz czy
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wywigzat sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty VAT. Trybunat wyrazit takze poglad, ze
organy podatkowe nie mogg odméwi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego z tego
powodu, ze podatnik nie posiada, poza fakturg, innych dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie powyzszych warunkdw, mimo ze spetnione byty warunki materialne i formalne
powstania prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie 2006/112/WE, a podatnik nie miat
przestanek podejrzewaé, ze wystawca faktury dopuscit sie nieprawidtowosci lub
przestepstwa. Stanowisko takowe potwierdzajg tez inne wyroki, jak wyrok z dnia
18 lipca 2013 r. w sprawie "W" (C-78/12). Przywotaé tu nalezy réwniez wyrok z dnia
31 stycznia 2013 r. w sprawie "Z" (C-643/11): jezeli jednak, wzigwszy pod uwage oszustwa
podatkowe lub nieprawidtowosci popetnione przez wskazanego wystawce lub na etapie
obrotu poprzedzajgcym czynnos¢ stuzgcy jako podstawa do odliczenia, czynnos$é ta zostanie
uznana za faktycznie niezrealizowang, nalezy ustali¢, w swietle obiektywnych danych i nie
wymagajgc przy tym od odbiorcy faktury przeprowadzania weryfikacji nie nalezgcych do
jego obowigzkdw, ze 6w odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym, iz dana
czynnos¢ wigze sie z oszustwem podatkowym w zakresie podatku od wartosci dodanej, zas
sprawdzenie tego jest zadaniem sgdu odsyfajgcego. Ponadto Trybunat podkreslit, ze sad
krajowy powinien zadba¢ o to, by ocena materiatu dowodowego nie odbierata sensu
orzecznictwu w przedmiocie dobrej wiary i zmuszata posrednio odbiorcy faktury do
sprawdzenia swojego kontrahenta, co nie nalezy do jego obowigzkdw.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci ochrona prawna przystuguje
podatnikowi, ktéry na podstawie obiektywnych przestanek nie wiedziat lub nie mogt
wiedzie¢, ze transakcja wigzata sie z przestepstwem w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej czy tez "podatnik nie miat przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono sie
nieprawidtowosci lub przestepstwa". W praktyce i w zwigzku z orzecznictwem sgdowym
sprawa odpowiedzialnosci podatnikow za udziat w karuzelach podatkowych sprowadza sie
teoretycznie do wykazania przez organ, iz wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze byt elementem
oszustwa. W praktyce jednak organy bardzo czesto schematycznie podchodzg do tego typu
przestepstw i kwestionujg transakcje wykazywane przez podatnika wypracowanymi juz
wczesniej formutami. W ten sposéb podatnik, chcac unikngé odpowiedzialnosci za udziat
w przestepstwie, musi udowadnia¢ swojg niewinnosc.

Jak pokazuje bogate orzecznictwo i stanowiska organdw skarbowych istotne dla oceny czy
podatnik przedsiewzigt wszystkie dziatania, jakich mozina bylo od niego racjonalnie
oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do
udziatu w przestepstwie podatkowym jest to, czy stosowat w odniesieniu do swoich
kontrahentéw wypracowane przez niego wewnetrzne procedury sprawdzajace. Na obecng
chwile jest to, w praktyce, jedyny sposéb pozwalajgcy zwiekszy¢ bezpieczenstwo uczciwych
podatnikéw przed oskarzeniem ich o udziat w przestepstwach karuzelowych. Nie jest to
jednak sposéb idealny — gdyz to na podatnika przerzucany jest obowigzek doktadnego
sprawdzania swoich kontrahentéw, ktdry to teoretycznie nie jest nawet wymagany prawnie.
To podatnik musi poswiecad czas i swoje zasoby by, bez dostarczenia odpowiednich narzedzi
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przez panstwo, weryfikowaé swoich kontrahentéow. Jest to kolejne obcigzenie
przedsiebiorcéw, niemajace nawet podstawy prawnej, a de facto konieczne do prowadzenia
biznesu. Ponadto nie gwarantuje to petni bezpieczeristwa. Jak pokazuje przyktad zarysowany
w wyroku warszawskiego sadu?!, mimo ze podatnik ,wykazat sie nalezytg starannoscig
posiadajac kopie faktur, specyfikacje poszczegdlnych wydanych towardw (tadunku) - z faktur
i specyfikacji wynikaty dane identyfikacyjne nabywecy, ilos¢ sprzedawanych towardw i ich
nazwy, otrzymat takze oswiadczenie nabywcy o dotarciu towaréw do jego siedziby,
wskazano takze nr rejestracyjny samochodu, ktérym odebrano towary z magazynu
Skarzgcego” - to i tak organ skarbowy zakwestionowat zasadnosc¢ jego rozliczen i prébowat
wykaza¢, ze podatnik wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze bierze udziat w przestepstwie.
Dziatalnos¢ aparatu skarbowego, polegajgca na kwestionowaniu zasadnosci transakcji, ale
bez jakiejkolwiek refleksji w kierunku wskazania podatnikom jak majg postepowaé, aby
unikng¢ tego typu oskarzen, doprowadza do braku stabilnych warunkéw prowadzenia
biznesu przez polskich przedsiebiorcow i szczegdlnie dotyka tych najmniejszych podatnikow,
ktorych nie staé na profesjonalne doradztwo podatkowe, ktdre podpowie im jakie procedury
i w jaki sposéb stosowac.

PROPOZYCIE ZMIAN

Podstawowym postulatem, ktéry doprowadzitby do ukrdcenia odpowiedzialnosci uczciwych
podatnikdbw za przestepstwa podatkowe byloby wypracowanie przez polskiego
ustawodawce odpowiednich procedur, po ktdrych spetnieniu podatnik miatby w Swietle
prawa pewnos¢, ze zawiera transakcje z uczciwym kontrahentem. W ten sposéb, spetniajac
ten wyznaczony przez ustawodawce katalog, istniatoby domniemanie podjecia nalezytej
starannosci przez podatnika i uwolnitby sie on od odpowiedzialnosci za udziat
w przestepstwie. Katalog ten mégtby obejmowac kwestie od sprawdzenia danych podmiotu
z Krajowego Rejestru Sgdowego, przez sprawdzenie numeru identyfikacyjnego oferenta dla
celdw VAT, az po wystgpienie z wnioskiem o weryfikacje do odpowiednich organdéw. Jezeli
udatoby sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to, zgodnie z orzecznictwem krajowym
i europejskim, na aparacie skarbowym spoczywa ciezar wykrywania przestepcow
podatkowych, to korzysci ze stabilnosci prawa i pewnosci obrotu gospodarczego odczuliby
nie tylko przedsiebiorcy, ale w wyniku lepszych warunkéw do ich rozwoju — réwniez
pracownicy i wszyscy cztonkowie polskiej gospodarki.

Drugg propozycja, ktéra mogtaby wywrze¢ podobny skutek jest wprowadzenie tzw. split-
payment, czyli mechanizmu podzielonej ptatnosci. Mechanizm ten polega co do zasady
(istnieje kilka réznych jego wersji) na tym, ze podatnik wptaca kwote podatku na osobne
konto, gdzie ten podatek jest zablokowany przez pewien okres, az do czasu podjecia decyzji
przez organ skarbowy co do kwestii zasadnosci zwrotu. Mechanizm ten jest jednym

2L 111/sA/WA 1096/12
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zrozwigzan rekomendowanych przez Komisje Europejska w Studium wykonalnosci
alternatywnych metod poprawy oraz uproszczenia poboru podatku VAT (,Study on
feasibility of alternative methods for improving and simplyfing the collection of VAT through
the means of modern technologies and/or financial intermediaries”). W modelu podzielonej
ptatnosci organy podatkowe mogg kontrolowac¢ kwote naleznego podatku VAT juz na etapie
samej transakcji, od chwili dokonania ptatnosci przez nabywce. Dzieje sie to poprzez
uzyskanie wglagdu do dokonywanych przez podatnikéw ptatnosci poprzez konta VAT, na
ktérych transakcje rejestrowane sg w czasie rzeczywistym. W zatozeniach modelu, organ
podatkowy powinien mie¢ mozliwos¢ statego monitorowania dokonywanych przez
podatnikdw ptatnosci, a takze ich blokowania??. Jest to jednak propozycja, ktéra moze
spowodowac duze obcigzenie przedsiebiorcéw, poniewaz sg na nich naktadane dodatkowe
obowigzki rozliczania kazdej transakcji oraz tracg oni ptynnosc¢ finansowa.

22 https.//www.pwc.pl/pl/pdf/split-payment-raport-pwc.pdf
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OBCIAZANIE PRZEDSIEBIORCOW KOSZTAMI
WALKI Z LUKA PODATKOWA

W celu zwiekszania $ciggalnosci podatkdéw oraz walki z oszustami podatkowymi obecny rzad
planuje wprowadzié¢ wiele réznorodnych mechanizméw i metod, ktérych skutki odczujg nie
tylko oszusci, ale tez uczciwi przedsiebiorcy. W ponizszej czesci raportu skrétowo zostanie
zarysowane kilka obecnych koncepcji wraz z komentarzami na temat przypuszczalnych
skutkéw ich wprowadzenia dla przedsiebiorcéw i gospodarki Polski.

ZAOSTRZENIE KAR ZA WYLUDZENIA PODATKOWE

Wprowadzenie do Kodeksu karnego kary 25 lat wiezienia za wytudzenia VAT, na podstawie
fikcyjnych faktur na wielkg skale, czyli o wartosci powyzej 5 min zt, zaktada projekt
nowelizacji Kodeksu karnego i innych ustaw przyjety przez rzad. Projekt zaostrza kary za
wystawianie fatszywych faktur. Wprowadza do Kodeksu karnego artykut, zgodnie z ktérym
kto podrabia lub przerabia fakture w zakresie wysokosci naleznosci publiczno-prawnych albo
takiej faktury jako autentycznej uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 8 lat. Jesli wartos¢ takiej faktury lub tgczna wartos¢ faktur jest "wielka" (przekracza
1 min zt) kara pozbawienia wolnosci ma by¢ nie krétsza niz 3 lata. Z kolei jesli fatszywa
faktura lub taczna warto$¢ faktur jest wieksza niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie
wielkiej wartosci - 5 min zt, kara pozbawienia wolnosci ma by¢ nie krétsza niz lat 5 "albo
wynosi¢ 25 lat". Rzecznik rzadu Rafat Bochenek na konferencji prasowej wyjasnit motywy
kierujgce rzadem przy tej nowelizacji:

"Uznali$my, ze nalezy go spenalizowaé, po to, aby m.in. unika¢ tego typu negatywnych
spotecznie zjawisk, ktdre doprowadzajg do tego, ze (...) budzet panstwa polskiego corocznie
traci wiele miliardow ztotych, ktére mogtyby byé wykorzystywane z pozytkiem dla
spoteczenstwa, chociazby na realizacje pozgdanych spotecznie reform. Ten projekt
doprowadzi do wyrdwnania szans w dziatalnosci gospodarczej, uwazamy, ze nie moze by¢
tak, ze jedni ptacg uczciwie podatki, a inni ten VAT wytudzajg".

Projekt nowelizacji kodeksu karnego zaostrzajgcy kary za wytudzenia podatkowe niewiele
zmienia tak naprawde w materii walki z oszustami. Kluczowg sprawg dla likwidacji
przestepstw podatkowych jest wyeliminowanie mozliwosci ich popetnienia, a jezeli jest to
niemozliwe — zwiekszenie skutecznosci ich wykrywania. Przy tego typu przestepstwach
prawdziwi prowodyrzy s bardzo czesto nieuchwytni, wykorzystujg tzw. stupy — czesto
bezdomne, niewyptacalne osoby do rejestracji firm i firmowania dziatalnosci, podczas gdy
do nich samych nie prowadzg zadne formalne tropy. Zaostrzenie kar moze odwies¢ niewielki
procent oséb od wejscia w tego typu przestepcze procedery, jednak prawdziwa plaga — czyli
profesjonalni przestepcy podatkowi nie przejma sie tego typu projektami.
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REJESTR PARAGONOW

Ministerstwo Rozwoju opublikowato projekt rozporzadzenia w sprawie kryteridéw
i warunkéw technicznych, ktérym musza odpowiadac kasy rejestrujgce. Nowe przepisy maja
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r. Zgodnie z projektem kasa fiskalna ma mie¢ m.in. interfejs
komunikacyjny, umozliwiajgcy wspdtprace z repozytorium za posrednictwem sieci internet
oraz interfejs umozliwiajgcy odczyt zawartosci pamieci fiskalnej i pamieci chronionej.

Projekt okresla, ze kasy majg zapewni¢ automatycznie transmisje pakietu danych,
obejmujacych m.in. raporty fiskalne dobowe, paragony fiskalne oraz paragony fiskalne
anulowane. Okreslono, ze repozytorium to system teleinformatyczny prowadzony przez
ministra finansow, ktérego celem ma by¢ odbieranie danych z kas, komunikacja z kasami
oraz wykonywanie innych zadan kontroli skarbowej. Centralny rejestr paragondéw to projekt,
ktéry pozwoli Ministerstwu Finanséw na gromadzenie i analizowanie wszystkich,
wydawanych zgodnie z prawem paragondw. Systemy tego typu funkcjonujg juz w innych
krajach np. na Wegrzech. Niewatpliwie przynoszg one wzrost wptywdw do budzetu panstwa
(niektére szacunki méwig nawet o 6,5 mld rocznie?®), przy stosowaniu odpowiedniego
systemu informatycznego mozliwa jest réwniez automatyczna aktualizacja stosowanych
stawek VAT, moze to takze zwiekszy¢ skutecznos¢ kontroli podatkowych. Nie jest to jednak
pomyst bez wad — wydatki na wdrozenie tego systemu sg szacowane nawet na 370 milionow
ztotych?*, problematyczna moze okazaé sie kwestia zapewnienia ciggtosci dostepu do sieci —
szczegblnie w matych miejscowosciach. Najbardziej problematyczna jest jednak kwestia
analizy paragondw, ktdre trafig do systemu — doswiadczenia polskich organéw skarbowych
z systemami informatycznymi nie napawajg optymizmem, a tylko solidny system
informatyczny bedzie w stanie przeanalizowa¢ tak gigantyczng ilo$¢ danych (ilosé
wystawianych rocznie paragonéw idzie w setki miliondw). Kwestig otwartg jest tez to, w jaki
sposéb zgromadzone dane beda wykorzystywane — jakie kryteria przyjma organy skarbowe
w celu selekcjonowania tych podmiotéw, ktére zwracajg na siebie uwage i nalezy je
skontrolowaé? Problemem jest takze to, ze rejestr paragonéw w zaden sposéb nie walczy
z najwiekszym problemem — profesjonalnymi oszustwami podatkowymi, gdyz osoby
zajmujace sie takim procederem dziatajg w zupetnie inny sposéb — bez zastosowania
paragonow fiskalnych. Centralny rejestr paragondow dotyczy¢ bedzie w praktyce tylko mikro,
matych i srednich firm i to one zostang obcigzone kosztami jego wprowadzenia i obstugi.

23 https.//assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/08/pl-Raport-KPMG-System-Kas-Fiskalnych-Online-w-Polsce-
Studium-Przypadku.pdf

24 tamze
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UTRUDNIENIA DLA NOWYCH PRZEDSIEBIORCOW

14 pazdziernika 2016 roku pojawit sie, wczes$niej zapowiadany, projekt zmian ustawy o VAT®
majacy dotyczyé miedzy innymi rejestracji nowych przedsiebiorcéw. Nowela dodaje istotne
zmiany do ustawy o VAT:

e Naczelnik urzedu skarbowego nie dokona rejestracji nowego przedsiebiorcy, jezeli
mimo podjetych i udokumentowanych préb nie udato sie skontaktowac
z przedsiebiorca,

e wprowadza solidarng odpowiedzialnos¢  petnomocnika wraz  z nowo
zarejestrowanym przedsiebiorcg za zalegtosci podatkowe w okresie 6 miesiecy od
rejestracji,

e wprowadza obligatoryjne (z urzedu) wykreslenie podatnika, ktory ,wystawiat faktury
lub faktury korygujace, dokumentujgce czynnosci, ktére nie zostaty dokonane lub
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do
tego, aby przypuszcza¢, ze dostawcy lub nabywcy biorgcy udziat posrednio lub
bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi dziatajg w celu odniesienia
korzysci majagtkowej w wyniku nierzetelnego rozliczenia podatku”,

e wprowadza sankcje 100 proc. podatku od faktur, ktore stwierdzajg dokonanie
czynnosci, ktére w rzeczywistosci nie zostaty dokonane.

Projekt w swojej obecnej formie jawi sie jako bardzo niebezpieczny dla polskiej gospodarki.
Eksperci zgodnie?® twierdza, ze wprowadzenie wyzej wskazanych norm doprowadzi do
wydtuzenia procesu rejestracyjnego firm i zniecheci nowych, potencjalnych podatnikéw od
podejmowania dziatalno$¢ gospodarczej. Przepisy, ktdre majg umozliwi¢ skuteczniejszg
walke z oszustami juz na etapie rejestrowania przez nich dziatalnosci tak naprawde obcigzg
uczciwych przedsiebiorcéw. Najwieksze obawy budzg normy nakazujgce wykreslenie
z rejestru oraz natozenie stawki sankcyjnej dla przedsiebiorcow, ktdrzy wystawiali tzw. puste
faktury — nie dokumentujgce rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz wprowadzenie
odpowiedzialnos$ci za ,posiadanie uzasadnionych podstaw” do przypuszczania, ze jego
kontrahenci dziatajg jako oszusci podatkowi. Jak wczesniej wskazano w rozdziale dotyczgcym
odpowiedzialnosci uczciwych podatnikéw za udziat w karuzelach podatkowych — tego typu
zapisy sg czesto wykorzystywane przez organy skarbowe, by w fatwy sposdb Sciggnaé
naleznosci od podatnikdéw, ktdérzy czujg sie w obowigzku do wspdtpracy. Moze to
doprowadzi¢ do kolejnej nadinterpretacji okreslenia ,uzasadnionych podstaw” w kierunku
profiskalnym i w rezultacie do fali strat i bankructw uczciwych firm.

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290205/12380466/dokument250013.pdf
26 http://www.rp.pl/VAT/310039900-Fiskus-bedzie-dokladnie-przeswietlal-nowe-firmy.html#ap-1
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PODSUMOWANIE

Sektor przedsiebiorstw w Polsce zapewnia nieoceniony wktad w rozwdj polskiej gospodarki.
Wielokrotnie przedstawiciele rzadu zapewniali, iz zdajg sobie sprawe ze znaczenia
dziatalnosci przedsiebiorcéw dla funkcjonowania kraju, ale niestety wystepujace w ich
dziafalnosci problemy nie zostaty rozwigzane. Przedsiebiorcy muszg zmagac sie z niszczgcymi
praktykami organdéw skarbowych polegajacych czy to na prébie pozyskania dodatkowych
srodkéw do budzetu poprzez zmiany interpretacji podatkowych, czy tez na prébach
przerzucenia odpowiedzialnosci za przestepstwa podatkowe na uczciwych witascicieli firm.
Walka z oszustwami podatkowymi jest sprawg niezwykle wazng i lezy w interesie kazdej
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, jednak analiza stanu obecnego pokazuje, ze
aparat skarbowy czesto porzuca gtéwny cel, jakim powinno byé wyeliminowanie z rynku
oszustow, na rzecz pozyskania dodatkowych srodkéw do budzetu. Kolejne wprowadzane
przez rzad projekty, jak opisane utrudnienia dla nowych przedsiebiorcéw czy implementacja
rejestru paragondéw, nie napawajg optymizmem — to nastepny przyktad praktyk
przerzucajacych odpowiedzialnos¢ i koszty fatania luki podatkowej na sektor
przedsiebiorstw.

Jezeli nieuczciwe praktyki Ministerstwa Finansow i podlegajgcego mu aparatu skarbowego
nie zostang ograniczone polska gospodarka nie bedzie miata szansy na postulowany szybki
rozwdj, a w ostatecznym rezultacie moze ulec ostabieniu i przegraé konkurencje z krajami,
ktdre oferujg znacznie lepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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