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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie
podatku przychodowego od os0b prawnych

I. Przedstawiony problem prawny

Podatek przychodowy to podatek nakladany na catosd przychodu uzyskiwanego przez
podatnika. Jedna z cech podatku przychodowego jest brak mozliwosd, dia celow
wymiaru podatku, pomniejszenia uzyskanego przychodu o koszty jego uzyskania.

W aktualnym dyskursie politycznym coraz czesciej poddawane jest pod dyskusig
zastapienie podatku dochodoweqo od osdb prawnych podatkiem przychodowym od
osob prawnych.

Powstaje pytanie, czy wprowadzenie podatku przychodowego od osob prawnych w
Polsce byloby zgodne z prawem unijnym, w szczegolnosc zas, czy w jakikolwiek
sposab naruszaloby regulage harmonizujgce podatki bezposrednie nakladane przez
Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskie].

1. Konkluzje

Sama idea podatku przychodowego nie pozostaje w SprZecznosc 7 prawermn unijnym,
co znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosc Unii
Europejskie].

W szezegilnosa nie ulega watpliwosci, Ze prawo unijne nie wplywa na mozliwosc
skutecznego ustanowienia przez Panstwa Czlonkowskie podatku przychodowego od
osob prawnych.

Wprowadzony podatek nie moze jednak posiadad cech podatku obrotowego, w
rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112 (art. 33 ust. 1 Szostej Dyrektywy).
Ustawodawca ma mozliwosc takiego uksztattowania elementow konstrukoymych
podatku, aby podatek przychodowy nie nabrat cech wiasciwych dla podatku od
wartosci dodanej. Przyktadowo, zabieg taki moze polegac na niewprowadzeniu
mechanizmu odliczania podatku naliczonego na poprzednim etapie obrotu.



Niezaleznie od powy#szego, wprowadzenie podatku przychodoweqgo od osab prawnych
musi odbywac sie z poszanowaniem pozostatych regulagji unijnych i, w szczegdlnosci,
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego dyskryminacyjnego traktowania podatnikow,
w szczegolnoscl podatnikdw zagranicznych i krajowych, czy tez do naruszenia regut
konkurencii.

III. Analiza prawna
a) Zagadnienia wstepne

Podatek przychodowy opiera sie na opodatkowaniu przychodu, bez mozliwosc
pomnigjszania o koszty jego uzyskania. Warto wskazac, ze podatek przychodowy jest
juz obecny w polskim systemie prawnym — np. w postad ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych czy tez jako zryczattowany podatek od okreslonych zyskow z
kapitatdw pienieznych.

W dyskursie polibycznym coraz czesciej rozwaZa sig daleko idgcg zmiane, polegajaca
na zastapieniu podatky dochodowego od oséb prawnych podatkiem przychodowym.
Takie rozwigzanie zmierzatoby do uszczelmenia systemu podatkow dochodowych,
poprzez znaczace utrudnienie przerzucania dochodu do obcych, korzystnigjszych
podatkowo, jurysdykcji. Wskazuje sie takze, ze wskutek wprowadzenia podatku
przychodowego rozliczenia podatkowe ulegiyby uproszczeniu, co przyniostoby korzysc
zarowno podatnikom, jak i administracji podatkowe].

Zgodnost podatku przychodowego z prawem Unii Europejskie] wymaga dokonania
analizy na gruncie regulagi dotyczacych harmonizacji podatkow bezposrednich oraz
podatkow posrednich.

b) Harmonizacja podatkow bezposrednich w Unii Europejskie]

Podatki bezposrednie podlegaja ograniczone) harmonizacii w ramach Unii Europejskie].
Uprawnienie do nakladania podatkow stanowi bowiemn element nierozerwalnie
Zwigzany z suwerennoscia panstwowa. Unia Europejska dziata przy tym w ramach
zasady kompetencji powierzonych, co nabiera szczegolnego znaczenia wobec braku
wyraznego upowaznienia do dokonywania harmonizacji pozytywnej podatkow
bezposrednich. Wymagane jest zatem poszukiwanie innej podstawy, pozwalajgce]
prawodawcy unijnemu podejmowac dziatania na wskazanym polu, majgc na uwadze
brak wyrainego powierzenia Unii Europejskie] kompetencji do stanowienia aktdw z
zakresu podatkdw bezposrednich.

Powszechnie doktryna wyrdinia dwa rodzaje harmonizacii: harmonizacje pozybywna,
ktora odbywa sie poprzez okreslone dziatania prawotworcze (przyjmowanie aktow
prawnych, pozytywnie regulujgoych dany obszar), oraz harmonizacje negatywng, kiora
odbywa sie poprzez likwidowanie barer w rozwoju wspolnego rynku. Harmonizacja
negatywna w szczegolnosci odbywa sic poprzez aktywnosc inng niz ustawodawcza



instytucji Unii Europejskiej, np. orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (dalej: TSUE).

Odnoszac sie do kwestii harmonizacji pozytywnej, stosownie do dyspozycy art. 115
TFUE (dawny art. 94 TWE), Rada, w okreslone] procedurze, uchwala dyrekbywy w celu
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych | administracyjnych Panstw
Crlonkowskich, ktore majg bezposredni wphyw na ustanowienie lub funkcgonowanie
ryriku wewnetrznago.

Artykut ten stanowit podstawe dla przyiecia liznych aktdéw prawnych, w tym
nastepujgcych, istotnych dla omawiane] problematyki:

— Dyrektywa Rady nr 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majagcego zastosowanie w  przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych roznych panstw cztonkowskich (Dz. Urz.
UE Lz 2011 r. Nr 345 str. 8 et seq., dalej: Dyrektywa 2011,/986),

— Dyrektywa Rady nr 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosd licencyjnych
miedzy powiazanymi spotkami roznych Panstw Czlonkowskich (Dz. Urz. UEL z
2003 r. Nr 157 str. 49 et seq, dalej: Dyrektywa 2003/49),

—  Dyrekbywa Rady nr 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r., w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgeego zastosowanie w przypadku
laczenia, podzatow, podzialow przez wydzielenie, wnoszenia akbywow |
wymmiany udziatow dotycracych spotek roinych panstw czionkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 310 str. 34 et
seq., dalej: Dyrektywa 2009/133).

Na gruncie dyrekbywy 2011/96 oraz dyrekbywy 2003/49, pansbwo w ktorym powstaja
naleinosci (panstwo #rodia) zobowiazuje sie do zniesienia opodatkowania odsetek,
naleinosd licencyjnych oraz zyskdw (dywidend), pobieranego przez potrgcenie u
frodia lub poprzez jego naliczenie.

Ma gruncie obu dyrektyw mozna wyrdinic, z polskiej perspektywy, dwa rodzaje standw
faktycznych — Polska moze wystepowac jako panstwo Zzradla, a takze jako paristwo
rezydenc)i odbiorcy naleznosci.

Wobec wprowadzenia podatku przychodowego od osob prawnych, w przypadku, w
ktorym Polska jest panstwem zZrddia, po spelnieniu okreslonych w dyrektywach
warunkow, przychod uzyskiwany przez spotke-rezydenta innego  Panstwa
Cztonkowskiego, musiatby podlegac  zwolnieniu  z  podatku  przychodowego,
pobieranego u Zrédla. Konstrukcja taka jest moZliwa do wprowadzenia w ramach
podatku przychodoweqgo i nie swiadczy o niedopuszczalnosci wprowadzenia podatku
przychodowego od osob prawnych jako takiego do polskiego porzadku prawnego.

Sytuacja odwrotna (gdy Polska wystepuje jako panstwo rezydencii odbiorcy
okreslonych naleinosc) znajduje sie zupeinie poza zakresem uregulowanym w
dyrektywach. Wskazane wyze) dyrekbywy nmie odnoszg sie bowiemn wprost do



maksymalne]j stawki podatku dotyczacej zagranicznych inwestycii, a jedyna ingerencja
w takie regulagie moze odbywac sie wylgcznie w drodze harmonizagi negatywnej.

Takie postanowienia dyrektywy 2009/133, dotyczacej fuzji i przejed, nie stojg na
przeszkodzie wprowadzeniu podatku przychodowego od oséb prawnych, o ile tylko
zostang zachowane zwolnienia, po spelnieniu okreslonych w dyrekbywie warunkdw.

Majac na uwadze powyisze, naledy stwierdzic, Ze idea podatku przychodowego nie
narusza aktow prawnych wydanych w ramach harmonizacji pozytywnej podatkow
bezposrednich.

Nalezy jednak podkreslic, ze wprowadzony podatek przychodowy od osob prawnych
bedzie podiegat ocenie pod katem tzw. harmonizacji negatywnej. Oznacza to, e
podatek przyvchodowy me moze zostad uksztattowany w sposab prowadzacy np. do
nieuzasadnionej i arbitralnej dyskryminacji podatnikdw, w szczegdlnosc podatnikdw
krajowych oraz zagranicznych, W przypadku podatkow bezposrednich harmonizacia
negatywna jest jednak stosowana szczegolnie restrykoyinie, zgodnie z  linig
uksziattowana przez orzecznictwo luksemburskie (np. wyrok TSUE z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie C-67/08, Block, dotyczacy podwojnego opodatkowania spadkow w
kontekscie swobody przephtywu kapitatu).

W odniesieniu do omawianej problematyki nalezy jedynie zaznaczyc, Ze sama idea
podatku przychodowego od osob prawnych per se nie ogranicza Zadnej ze swobdd
wspolnego rynku i w  pelni mogzliwe jest takie uksztaltowanie elementow
konstrukcyjnych podatku przychodowego od osdb prawnych, kiory pozostawatby w
Zgodzie z fundamentalnymi zasadami, obecnymi na gruncie prawa unijnego.

c) Problematyka dotyczaca podatku od wartosci dodanej

Podatek przychodowy od osob prawnych powinien byc analizowany takie pod katem
mozliwoscl uznania za podatek obrotowy na gruncie Dyrekbywy 2006/112.

Stosownie do dyspozyegi art. 113 TFUE, Rada uchwala przepisy dotyczace harmonizaci
ustawodawstw odnoszacych sie do podatkdw obrotowych, akcyzy i innych podatkow
posregnich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbedna do zapewnienia
ustanowienia i funkcionowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zakiocen
konkurencii.

Stosownie do dyspozycji art. 401 Dyrekbywy 2006/112 (art. 33 ust. 1 Szostej
Dyrekbywy), bez uszczerbkuy dla innych przepisow prawa wspolnotowego, dyrekbywa
nmie uniemozliwia zadnemu Panstwu Czlonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania
podatkiow od umow ubezpieczeniowych, podatkow od gier | zakladow, podatkow
akcyzowych, optat skarbowych lub, w ujeciu bardziej ogdlnym, wszelkich podatkow,
cet i nalenosa, ktore nie maja charakteru podatkow obrotowych, pod warunkiem ze
pobor tych podatkow, cet i naleznosci nie wiaze sie w wymianie handlowe] miedzy
panstwami czlonkowskimi z formalnosciami przy przckraczaniu granic.



Pojecie ,podatkdw obrotowych” zostalo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskicj. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE,
wyrazonym preyktadowo w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., w sprawie C-426/07 Danusz
Kraweczyriski, wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie C-502/07 K-I s5p. 7 0.0,
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie (~475/03 Banca popalare of Cremona,
podatek VAT posiada cztery cechy charakterystyczne:

a) powszechne stosowanie podatku VAT do czynnosci, ktorych przedmiotem s
towary lub ustugi;

b) ustalenie jego kwoty w sposob proporcjonalny do ceny otrzymane] przez
podatnika jako swiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi;

c) pobdr podatku na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucgi, w tym na
etapie sprzedazy detalicznej, niezaleznie od ilosci wezesniejszych transakai;

d) odliczenie od podatku VAT naleznego od podatnika kwot zaptaconych na
poprzednich etapach procesu produkci i dystrybucii, co oznacza, e podatek na
danym etapie stosuje sie wylacznie do wartosd dodane] na tym etapie oraz ze
koncowe obcigzenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument.

Panstwa Czlonkowskie majg zatem daleko idaca swobode we wprowadzaniu podatkdw
niespetniajacych przynajimniej jednego z powyzej wymienionych warunkow.

Granica wspomnianegj swobody jest znowuz harmonizacja negatywna i poszanowanie
podstawowych swobod na ktdrych opiera sie Unia Europejska, a takize nienaruszanie
regulacji dotyczacych innych sektordw (np. regut konkurencji). Problematyka ta
wymaga jednak szerszego rozwiniedia, przez co wykracza poza zakres niniejsze] opinii.
W przypadku zaprezentowania konkretnego projektu  ustawy O podatku
przychodowym od osdb prawnych, bedzie moZna dokonaC kompleksowe] oceny
podatku - takze pod katem regulaci unijnych innych, anizeli odnoszacych sie stricte do
prawa podatkowego.

PowyZsze w Zaden sposob nie zmienia jednak konkluzji o braku sprzecznosd ide
podatku przychodowege z regulaciami unijnymi dotyczacymi zardwno podatkow
bezposrednich, jak i posrednich.
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