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1. Wstep

11 sierpnia 2014 roku, prezes Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, Cezary Kazmierczak, napisat
list do premiera Donalda Tuska®. Tekst odbit sie szerokim echem w mediach, a najmocniejszym
(i najczesciej komentowanym) jego fragmentem, okazato sie zdanie: ,,z naszego punktu widzenia
jestescie gorsi od mafii”. List dotyczyt nagtych, niemajgcych uzasadnienia w jakiejkolwiek zmianie
przepisow, modyfikacji urzedniczych interpretacji przepiséw prawa podatkowego, oczywiscie na
niekorzy$¢ podatnikdw. Gtéwna jego teza, wyrazona w przytoczonym powyzej zdaniu, stanowita
jednak zwieztg diagnoze kompleksowego podejscia rzadu i podlegltych mu urzednikéw do
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci tych mikro, matych i Srednich.

W reakgcji na list, dziennikarka Dominika Wielowieyska stwierdzita, ze ,chciataby zobaczy¢ konkretne
przypadki tych prze$ladowan”.? Z kolei popularny lewicowy publicysta, Piotr Szumlewicz,
w emocjonalnym wywodzie szafowat tautologiami pokroju ,famanie przepiséw podatkowych stanowi
pogwaftcenie prawa”, konkludujgc ze , przedsiebiorcy sg jedng z najbardziej uprzywilejowanych grup

w Polsce” .3

Niestety, w kontekscie przyktaddw, ktérych polskie zycie gospodarcze dostarcza, zdecydowanie zbyt
czesto, powyzsze komentarze wybrzmiewajg pét - tragicznie, pé6t - komicznie. Niniejszy raport ma na
celu przyblizenie wyjgtkowego przypadku, bedgcego najlepszym potwierdzeniem diagnozy zawartej
w liscie prezesa ZPP sprzed kilku miesiecy - sprawy przedsiebiorstwa C.H. Nexa Sp. z 0.0. z Zamoscia.

! http://zpp.net.pl/aktualnosci/run,niech-premier-odda-50-swoich-zarobkow,page,5,article,717.html
2 http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103090,16489863,Przedsiebiorcy _po_kontrolach_umow_smieciowych__Panstwo.html
3 http://lewica24.pl/ludzie-i-polityka/44-ludzie-i-polityka/5071-szumlewicz-mafia-pracodawcow.html
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2. Przypadek C.H. Nexa Sp. z o.0.

Historia przedsiebiorstwa pana Stanistawa Kujawy, zaczyna sie w roku 1991, kiedy to rozpoczeto ono
dziatalno$é pod firmg Centrum Handlowe Nexa Sp. z 0.0., otwierajac pierwszy sklep detaliczny
w Tomaszowie Lubelskim. Od samego poczatku, przedsiebiorstwo zajmowato sie m.in. handlem
sprzetem AGD i RTV, z czasem specjalizujac sie konkretnie w tym zakresie. W ciggu ponad dwudziestu
lat dziatalnosci, Nexa otworzyta kilkanascie kolejnych sklepow we wschodniej czesci kraju,
systematycznie budujgc swojg pozycje na rynku, czego efektem sg cztery nagrody ,, Gazela Biznesu”,
oraz certyfikat ,,Dynamiczna Firma”. W swoim najlepszym okresie, przedsiebiorstwo dawato prace
ponad 180 ludziom.

2.1. Rok 2011 - pierwsze postepowanie kontrolne, wstrzymanie
zwrotu podatku VAT, orzeczenia WSA i NSA

Problemy C.H. Nexa, zaczety sie 28 stycznia 2011 roku, gdy spotka z wtasnej inicjatywy ztozyta korekte
deklaracji VAT za wrzesien, pazdziernik i listopad 2010 roku. Dwa miesigce pdzniej, dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w Lublinie wydat postanowienie o wszczeciu postepowania kontrolnego
w zakresie prawidtowosci rozliczen podatku VAT za rok 2010. 10 sierpnia 2012 roku, gdy
postepowanie jeszcze trwato, Naczelnik Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie, wydat decyzje
o zabezpieczeniu na majatku spétki kwoty blisko trzech milionéw ztotych, z tytutu zabezpieczenia
naleznosci ze zwrotu podatku od towardw i ustug za miesigce od sierpnia do grudnia 2010 roku. Organ
dziatat na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej.*

Art. 33.

§ 1. Zobowigzanie podatkowe przed terminem ptatno$ci moze by¢ zabezpieczone na majatku
podatnika, a w przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim takze na majgtku wspdlnym,

jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegélnosci, gdy

podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub

dokonuje czynnosci polegajgcych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudnié lub udaremnic
egzekucje.

Spétka odwotata sie od decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie, ten jednak utrzymat ja
w mocy. Spotka zaskarzyta wiec jego decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie.

4 Tekst aktu prawnego dostepny w Internecie pod adresem: isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971370926
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W wyroku z dnia 26 marca 2013 roku®, WSA catkowicie uwzglednit stanowisko spétki, uchylajgc
zaskarzong decyzje (w tym czasie toczyty sie juz kolejne postepowania kontrolne, o czym w dalszej
czesci raportu).

WSA zwrdcit uwage na fakt, iz pojecia ,uzasadnionej obawy” niewykonania zobowigzania, bedgcego
fundamentalnym elementem przestanki zastosowania zabezpieczenia na majatku podatnika w toku
postepowania kontrolnego (podatkowego), ustawodawca nie zdefiniowat, ze wzgledu na jego
rozlegty zakres. W zwigzku z powyzszym, obowigzkiem organu jest wykazanie, ze w danym przypadku
mozna moéwic o stanie uzasadnionej obawy.

»(-..)Organ podejmujgc decyzje zabezpieczajgcg ma obowigzek wykazac przestanki zabezpieczenia,
czyli okolicznosci obiektywnie Swiadczqce o tym, Zze ewentualne przyszte wykonanie zobowigzania
podatkowego (dobrowolne czy przymusowe) moze byc utrudnione lub daremne. Te okolicznosci

muszq wynikac z konkretnych ustalen organu podatkowego, dotyczqcych sytuacji majgtkowej
podatnika, sposobu postepowania podatnika.”

Uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 26 marca 2013 roku.

Zdaniem sadu, organ podejmujacy decyzje o zabezpieczeniu na majgtku spoétki Nexa, nie wykazat
przestanek owego zabezpieczenia. Nie udowodnit zaistnienia zadnej z przestanek przyktadowych,
wymienionych w art. 33 §1 Ordynacji podatkowej, tj. trwatego nieuiszczania wymagalnych
zobowigzan publicznoprawnych, ani tez zbywania majatku, majgcego na celu utrudnienie lub
udaremnienie egzekucji zobowigzan podatkowych. Wobec tego organ, chcac dokonaé
zabezpieczenia, powinien wykazac istnienie innych okolicznosci, wptywajgcych na zaistnienie stanu
uzasadnionej obawy, co do ewentualnej przysztej egzekucji zobowigzarn podatkowych (zwrotu
podatku). W ocenie sadu, organ nie wywiazat sie z tego obowigzku.

,Natomiast dotychczas organ odwotawczy przyjqt, Ze (...) pogarszajqca sie sytuacja finansowa,
ekonomiczna podatnika, to okolicznosci swiadczqgce o tym, ze przyszta egzekucja bedzie
utrudniona czy daremna (kwoty zwrotu na poziomie 2.900.000 zt). Tej tresci stanowisko organu

odwotawczego nie jest zgodne z prawem. W ocenie sqdu nosi cechy dowolnosci.”

Uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 26 marca 2013 roku.

W dalszej czesci uzasadnienia, sad wskazat, ze przychody spétki ze sprzedazy produktéw, towaréw
i materiatéw za pierwsze pétrocze roku 2012, po wielokro¢ przewyzszajg kwote zwrotu, a jesli organ
odwotawczy byt zdania przeciwnego, to tego zdania nie uzasadnit.

5 Sygn. Akt | SA/Lu 136/13, orzeczenie dostepne w Internecie pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/60452A835C
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JJesli podatnik podejmuje wszelkie racjonalne starania dla utrzymania sie na rynku,
a w przysztosci wzmocnienia swej pozycji ekonomicznej i zwiekszenia przychoddw, to organ nie
powinien mu w tym przeszkadzac przez zabezpieczenie, a tym bardziej przez pochopne

zabezpieczenie nie powinien niweczyc¢ skutecznosci takich dziatar podatnika.”

Uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 26 marca 2013 roku.

Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze wiele z przeprowadzonych przez organ podatkowy
dziatan i ocen, byto nierzetelnych (np. powotujgc sie na zabezpieczenia na nieruchomosciach spotki,
nie poréwnat wartosci tychze zabezpieczenn z warto$cig samych nieruchomosci, co ma istotne
Znaczenie przy ocenie szans na przeprowadzenie w przysztosci skutecznej egzekucji. Sad zwazyt
ponadto, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, powinno sie odczytywaé w
powigzaniu z zasadami praworzadnosci, prawdy materialnej i budzenia zaufania podatnika do
organdw podatkowych. W zwigzku z tym, obowigzkiem organu odwotawczego byto ponowne,
samodzielne ustalenie wszelkich istotnych okolicznosci stanu faktycznego, oraz samodzielna ich
ocena. W opinii sadu, wymogi te nie zostaty w rzeczonej sprawie spetnione.

Wyrok WSA, cho¢ korzystny dla Nexa, nie byt jeszcze prawomocny, co pociggneto za sobg dwie
implikacje. Dyrektor Izby Skarbowej, ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
a Naczelnik Lubelskiego US w Lublinie wydat decyzje o... dodatkowym zabezpieczeniu na kwote
2.659.282 zt.

W przedmiocie skargi kasacyjnej, NSA wydat wyrok w dniu 24 czerwca 2014 roku®. Sad oddalit skarge
kasacyjna, podzielajac zdanie sadu nizszej instancji o nierzetelnosci oceny przeprowadzonej przez
organ podatkowy, a zatem réwniez nieprawidtowosci decyzji o dokonaniu zabezpieczenia na
majatku spotki.

Rozwazajac, na chwile, wytgcznie kwestie zastosowanego przez organ podatkowy zabezpieczenia na
majatku podatnika, poza wydanymi w sprawie wyrokami, nalezy zauwazy¢ bogate orzecznictwo
dotyczace art. 33 Ordynacji podatkowej. W swej doniostosci, zagadnienie to byto rozwazane nawet
przez Trybunat Konstytucyjny. Za przyktad moze postuzy¢ wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 roku’,
w ktérego obszernym - ponad czterdziestostronicowym - uzasadnieniu, Trybunat przywofat wiele
orzeczen Wojewddzkich Sqgdéw Administracyjnych. Wyrézniony zostat fragment uzasadnienia wyroku
WSA w todzi, z dnia 12 lutego 2009 roku®.

6 Sygn. akt | FSK 1301/13, orzeczenie dostepne w Internecie pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A44A2F9ACE

7 Sygn. akt SK 40/12, orzeczenie dostepne w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=EOFC3530F1A2146C607F81D9118E2A27?id=WDU20130001313&type=1
8 Sygn. akt | SA/td 1341/08, orzeczenie dostepne w Internecie pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/45A30ADFB3
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»Przyjecie (...), Ze obawa wystgpita, musi zosta¢ wykazane w postepowaniu podatkowym poprzez
podanie konkretnych, rzeczywistych faktow, ktdre skutkowaty wywotaniem takiego
przeswiadczenia. Niedopuszczalna jest dowolnos¢ w zakresie ustalania elementdw stanu
faktycznego, ktdre miatyby uzasadniac ocene o istnieniu obawy. Obawa ta musi by¢ uzasadniona,

a wiec opierac sie na faktach, a nie wytgcznie [na] przypuszczeniach prowadzgcego
postepowanie.”

Uzasadnienie wyroku WSA w todzi z dnia 12 lutego 2009 roku.

Uzasadnionym wydaje sie by¢ wobec tego twierdzenie, ze ten przepis Ordynacji podatkowej,
wywotuje wiele kontrowersji oraz jest przyczyng wielu sporéw przed sgdami administracyjnymi.

W kontekscie powyzszych informacji, symptomatyczny wydaje sie by¢ pewien fakt. Przypomniec
nalezy, ze na majgtku spotki Nexa, zabezpieczono, niestusznie jak sie okazato, srodki finansowe
w kwocie tgcznie ponad 5,5 miliondw ztotych. Z niedawnej informacji Ministerstwa Finanséw?, wynika
natomiast, ze po wykryciu (a nie podejrzeniu, co nalezy podkresli¢) oszustw dotyczgcych podatku VAT
przy obrocie paliwami, na kwote 160 milionéw ztotych, wobec 21 podmiotéw zdecydowano
o zabezpieczeniu tgcznie 20 milionow ztotych. Wyglada wiec na to, ze organy podatkowe, nadgorliwe
w stosunku do uczciwych podmiotéw gospodarczych, stosujg nad wyraz tagodne $rodki w stosunku
do autentycznych przestepcow.

° http://www.mf.gov.pl/news1/-
/asset_publisher/u7QN/content/id/10586174;jsessionid=A32E076B6DA1B707431CFCCOD090C3F4




JESTESCIE GORSI OD MAFII

2.2. Lata nastepne - kolejne kontrole i przewlekte ich prowadzenie,
orzeczenie WSA

Dalsze lata i miesigce przyniosty nastepne kontrole podatkowe. Bieg wydarzen przedstawiony jest
W niniejszej tabeli.

23 pazdziernika 2012 roku- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lublinie wszczyna kontrole
podatkowa w zakresie zasadnosci zwrotu réznicy podatku VAT za sierpien 2012 roku.

9 listopada 2012 roku- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lublinie wszczyna kontrole podatkowa w
zakresie zasadnosci zwrotu réznicy podatku VAT za wrzesien i pazdziernik 2012 roku.

15 stycznia 2013 roku- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wszczyna postepowanie
kontrolne w zakresie zasadnosci zwrotu roéznicy podatku VAT za listopad 2012 roku. —

POSTEPOWANIE DO DZIS NIE ZOSTALO ZAKONCZONE

5 lutego 2013 roku- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wszczyna postepowanie

kontrolne za okres od stycznia do pazdziernika 2012 roku. — POSTEPOWANIE DO DZIS NIE ZOSTALO
ZAKONCZONE

W stosunku do zadeklarowanych zwrotow podatku VAT za styczen i luty 2013 roku, Naczelnik
Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie rozpoczat czynnosci sprawdzajace.

8 kwietnia 2013 roku- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wszczyna postepowanie
kontrolne za miesigce styczer i luty 2013 roku. — POSTEPOWANIE DO DZIS NIE ZOSTAtO
ZAKONCZONE

19 listopada 2013 roku- C.H. Nexa Sp. z 0.0. otrzymuje zawiadomienie o zamiarze wszczecia
postepowania kontrolnego za caty rok 2011

Organ podatkowy kazdorazowo nie podawat konkretnych przyczyn ciggtego przedtuzania
postepowan, motywujgc je enigmatycznie ,koniecznoscig zgromadzenia dodatkowego materiatu
dowodowego”. W toku postepowan kontrolnych ujawniono nieprawidtowosci u niektérych
podmiotéw, ktdrzy byli kontrahentami kontrahentéw spoétki. Po stronie jednak samej Nexa, jak i jej
blizszych partneréw handlowych, w toku kontroli podatkowych dotyczgcych analogicznych okreséw,
nie stwierdzono zadnych uchybied. Kontrahenci spétki byli czynnymi podatnikami podatku VAT,
faktury po obu stronach byty zgodne, a dokumentacja kompletna.

By dodatkowo zabezpieczy¢ interes spotki i zapewnic¢ prawidtowos¢ obrotu, 1 lipca 2012 roku Prezes
Zarzadu Stanistaw Kujawa zatwierdzit specjalng procedure realizacji sprzedazy przez dziat eksportu.
Spotka korzystata ze wszystkich dostepnych $rodkdéw, aby zweryfikowaé uczciwos¢ swoich
kontrahentéw, wymagajac od nich przedstawienia stosownych zaswiadczen (m.in. o byciu czynnym
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podatnikiem VAT, a takze o braku zalegtosci w sptacie zobowigzan publicznoprawnych). Oznacza to,
ze spotka dochowata wiecej niz nalezytej starannosci, przy prowadzeniu swojej dziatalnosci.

Dodatkowo, 29 pazdziernika 2012 roku, doszto do spotkania miedzy przedstawicielami spétki C.H.
Nexa (w tym Prezesem Zarzadu Stanistawem Kujawg), a inspektorami kontroli skarbowej. Z notatki ze
spotkania wynika, ze w jego toku jeden z inspektoréw przyznat, ze spdtka jest transparentna,
a zablokowanie srodkdw jej naleznych jest btedem.

Wobec powyzszego, w zwigzku z przewlektoscig postepowan wszczetych, odpowiednio: 15 stycznia
2013 roku, 5 lutego 2013 roku i 8 kwietnia 2013 roku, sp6tka wystgpita do Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej z ponagleniem w trybie art. 141 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 141

§ 1. Na niezatatwienie sprawy we witasciwym terminie lub terminie ustalonym na podstawie art.
140 stronie stuzy ponaglenie do:
1) organu podatkowego wyzszego stopnia;
2) ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, jezeli sprawa nie zostata zatatwiona przez

dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej.

§ 2. Organ podatkowy wymieniony w § 1, uznajgc ponaglenie za uzasadnione, wyznacza
dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzgdza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych niezafatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby podejmuje srodki zapobiegajgce
naruszaniu termindw zatatwiania spraw w przysztosci. Organ stwierdza jednoczesnie, czy
niezatatwienie sprawy w terminie miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Spétka wskazata, ze organ dysponuje juz materiatem dowodowym, niezbednym do wydania decyzji
w zakresie prawidtowosci rozliczen podatku VAT za przedmiotowe okresy.

Ponaglenie zostato uznane za nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym, spotka ztozyta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skargi na przewlekte prowadzenie wymienionych
postepowan kontrolnych, wnoszac o zobowigzanie organu do umorzenia postepowan albo wydania
decyzji merytorycznych, w nieprzekraczalnym terminie.

W uzasadnieniu skarg, spotka powtdrzyta argumentacje przedstawiong uprzednio Generalnemu
Inspektorowi Kontroli Skarbowej, tj. wskazata, iz organ dysponuje juz kompletnym materiatem
dowodowym. Zaznaczyta réwniez, iz nie moze odpowiadac za postepowanie niektérych podmiotéw,
ktére miaty relacje biznesowe z jej kontrahentami, o dziataniach ktdrych, spétka nie mogta miec
zadnej wiedzy.

Organ podatkowy natomiast twierdzit, ze podejmowane czynnosci nie noszg znamion bezczynnosci
czy opieszatosci, a czas trwania postepowan wynika wytgcznie ze skomplikowanego stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. W toku rozprawy, petnomocnik organu nie potrafit podac,
choéby przyblizonego, terminu zakonczenia postepowan kontrolnych, nie wyjasnit rowniez, jakie
konkretnie okoliczno$ci wymagaja dalszego wyjasnienia.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny, w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 roku??, stwierdzit przewlektos¢
postepowan prowadzonych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie oswiadczajac, ze
przewlekte prowadzenie tych postepowan ma miejsce z razacym naruszeniem prawa, oraz
zobowigzat Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej do wydania rozstrzygnie¢ w rzeczonych sprawach,
w terminie jednego miesigca od dnia zwrotu organowi akt podatkowych wraz z odpisem
prawomocnego wyroku. Innymi stowy, WSA w Lublinie catkowicie uwzglednit zadania spoétki.

,Skargi spotki zastugujg na uwzglednienie. Objete nimi postepowania kontrolne, ktore
odpowiednio majq status postepowan podatkowych, do daty wyrokowania w dniu 17 czerwca
2014 r. byty prowadzone w sposob przewlekty, a stwierdzong przewlekfosc, w ocenie sqdu, nalezy

kwalifikowac jako razgco naruszajgcqg prawo.”

Uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu wyroku, sgd zwrdcit uwage na znaczaca réznice, miedzy pojeciem ,bezczynnosci”
organu podatkowego, a przewlektym prowadzeniem sprawy, przy czym drugi termin oznacza zdaniem
sagdu podejmowanie przez organ czynnosci niecelowych lub pozornych, w toku nieefektywnego
i niezasadnie przedtuzanego postepowania. Ponadto, sad przedstawit skrétowy opis chronologii
dziatan dokonywanych przez organ w toku postepowania.

,0rgan w pierwszej kolejnosci uzyskat dokumentacje zrodtowq od samego podatnika. Nastepnie,
pierwsze miesigce prowadzonych postepowan kontrolnych, zasadniczo do czerwca 2013 r.,
przeznaczyt na analize dokumentacji bedgcej w dyspozycji kontrahentow. W dalszej kolejnosci,
w drugiej potowie 2013 r., byli przestuchiwani Swiadkowie. Ostatni kwartat 2013 r. i 2014 r., to
czas, w ktorym organ wystqpit o dowody dotyczgce zagranicznych kontrahentdow spétki, do
samego podatnika o dodatkowe dokumenty bedqgce w jego posiadaniu i do bankdéw o informacje

dotyczgce operacji finansowych spétki. W toku prowadzonych postepowan kontrolnych organ
wielokrotnie postanawiat o ich przedtuzeniu, powotujqgc sie na potrzebe wyjasnienia istotnych

okolicznosci i zebrania materiatu dowodowego, bez blizszego sprecyzowania jakie okolicznosci
faktyczne ma na uwadze i jakie jeszcze konkretnie dowody pozostajg do przeprowadzenia.”

Uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 roku.

Komentujac dziatania organu podatkowego, sad odwotat sie do, wyrazonej w art. 125 §1 Ordynacji
podatkowej, zasady szybkosci postepowania podatkowego.

10 Sygn. akt | SAB/Lu 3/14, orzeczenie dostepne w Internecie pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A56FEBSCDB
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Art. 125

§ 1. Organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.
§ 2. Sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwiane niezwtocznie.

Sad zwrdcit uwage na fakt, iz zasada szybkosci postepowania jest $cisle skorelowana z zasadg prawdy
obiektywnej, wyrazonej w art. 122 Ordynacji podatkowej, zobowigzujgcej organy podatkowe do
wyczerpujgcego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy.

W toku dalszych wywoddw, sgd odwotat sie do nastepnych przepiséw Ordynacji podatkowej, w tym
m.in. art. 139 i art. 140, rozumianych w powigzaniu z art. 121.
Art. 139
§ 1. Zatatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie

skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze
przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

Art. 140

§ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we witasciwym terminie organ podatkowy
obowigzany jest zawiadomic strone, podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez w przypadku, gdy niedotrzymanie
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 121
§ 1. Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzgcy zaufanie do organéw
podatkowych.
§ 2. Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane sg udziela¢ niezbednych
informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem
tego postepowania.
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Sad stwierdzit, ze z przytoczonych wyzej przepisdw, wynika jasno, ze organ podatkowy nawet
szczegOlnie skomplikowang sprawe (a taka, zdaniem organu, jest sprawa C.H. Nexa sp. z 0.0.) musi
zatatwi¢ w terminie 2 miesiecy od momentu wszczecia postepowania. Wzigwszy pod uwage
konieczno$é¢ uzyskania materiatlu dowodowego od podmiotéw zagranicznych, dodatkowe dwa
miesigce pozwolityby na wydanie decyzji w rzeczonej sprawie. W przypadku koniecznosci
przedtuzenia postepowania, organ powinien poinformowa¢ podatnika o doktadnych powodach tego
przedtuzenia. Dopiero prowadzenie postepowania zgodnie z powyzszymi wytycznymi, urealnia
zasade budzenia zaufania podatnika do organéw podatkowych. W opinii sgdu jednak, organy
podatkowe uczynity z art. 140 Ordynacji podatkowej instrument dla prowadzenia postepowan
kontrolnych w sposdb nieograniczony w czasie, w efekcie zmierzajgc do obejscia dyrektywy zawartej
w art. 139. Sad nie zaakceptowat ttumaczenia organu podatkowego, jakoby wcigz oczekiwat on na
kolejne niezbedne dowody oraz analizowat obecnie te, ktérymi juz dysponuje.

»Rzecz w tym, Ze o niezbedne dowody organ miat obowigzek wystgpic duzo wczesniej i powinny
one juz wszystkie, w catoksztafcie, zostac przeanalizowane przez organ pod kqtem przepisow
materialnego prawa podatkowego, a scislej prawidfowosci deklarowanych przez spotke rozliczen

podatku od towarow i ustug za rozpatrywane okresy rozliczeniowe.”

Uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 roku.

Dodatkowo, na niekorzys¢ organu $wiadczy fakt, iz nie jest on w stanie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi
na pytanie, jakie dowody s3 jeszcze niezbedne dla rzetelnej oceny stanu faktycznego, a co za tym idzie
zakonczenia postepowania kontrolnego.

W uzasadnieniu wyroku, WSA przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. wyrok z dnia
17 lipca w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego!. We wspomnianym
wyroku, Trybunat zwrdcit uwage na konieczno$¢ wywazenia dobra postepowania podatkowego,
z dobrem podatnika, ktéry chciatby mieé¢ pewnos¢, co do swojej sytuacji prawno podatkowe;.

Wedtug sadu, skoro po kilkunastu miesigcach prowadzenia postepowan, organ nie potrafi ani
podatnikowi, ani sgdowi, poda¢ choéby przyblizonej daty zakonczenia postepowan, takie
postepowanie jest jawnym naruszeniem zasad postepowania podatkowego, a w konsekwencji art. 2
Konstytucji, wiec wyrazonej w nim zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Stwierdzajgc razgce naruszenie prawa przez organ podatkowy, sgd akcentuje, iz uzycie sformutowania
,razace” jest fakultatywne i stanowi o niejako kwalifikowanej formie naruszenia prawa. Wynika
z tego, ze nie kazde naruszenie prawa poprzez przewlekte prowadzenie postepowania, bedzie
naruszeniem razgcym. W tym konkretnym osgdzanym przypadku, zdaniem sadu, nie dos¢, ze
dochodzi do przewlektosci postepowania wyjatkowo razgcej i oczywistej, to na dodatek organ
podatkowy nie udziela ani podatnikowi, ani sadowi, informacji w zakresie charakteru dowodéw, ktére
ma w toku dalszego postepowania uzyskac, jak i okolicznosci sprawy, budzacych jego watpliwosci.

11 Sygn. akt P 30/11, wyrok dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=0B10185FAF37389460288A52BF50D0B5?id=WDU20120000848&type=1
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8 wrzesnia 2014 roku, Dyrektor Urzedu Skarbowej w Lublinie ztozyt w przedmiocie wyroku WSA
w Lublinie, skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Niespetna miesigc wczesniej,
21 sierpnia, wydano postanowienie o przedfuzeniu terminu zakoriczenia kontroli podatkowych do
dnia 27 pazdziernika. Jako powdd podano, jak zwykle, ,konieczno$é przeprowadzenia dalszego
postepowania dowodowego i wyjasniajagcego oraz zebrania materiatéw w sprawie”.

W efekcie przewlektych, ciggle przedtuzajacych sie kontroli, spétka byta zmuszona zwolni¢ ponad
sto osob. Zastosowane zabezpieczenia, zsumowane z wstrzymanym do momentu zakonczenia
postepowan zwrotem podatku VAT, pozbawity spotke srodkéw w wysokosci ponad 30 milionéw
ztotych. Przez kontrole krzyzowe u kontrahentow spétki, nadszarpnieto jej, budowany przez ponad
20 lat, wizerunek solidnego przedsiebiorstwa. Nexa stracita pozycje, na ktdérg systematycznie
pracowata cate lata.

Wyjatkowo bulwersujgcym aspektem, ktéry nalezatoby zanalizowac w kontekscie sprawy C.H. Nexa,
jest faktyczny skutek dziatan podejmowanych przez organy podatkowe. Wydaje sie, ze
najistotniejszym skutkiem jest faktyczny brak zwrotu nadwyiki podatku VAT naliczonego nad
naleznym, do ktérego to zwrotu sp6tka ma prawo na mocy ustawy o podatku od towaréw i ustug*?.

Art. 87

1. W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie

rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te
réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy.

Przepis art. 87 ust. 1 jest jednym z najwazniejszych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Urzeczywistnia on bowiem zasade neutralnosci podatku VAT, ktérej sensem jest przerzucenie ciezaru
tego podatku na ostatniego uczestnika fancucha obrotu gospodarczego, tj. konsumenta.
W przeciwnym wypadku, tzn. zaktadajac brak mozliwosci odliczenia podatku VAT uiszczonego na
poprzednich etapach obrotu (a co za tym idzie, brak mozliwosci uzyskania zwrotu podatku),
mielibysmy do czynienia z mechanizmem kaskadowym, w ktérym zagregowana wysoko$¢é podatku do
uiszczenia, zalezataby od dtugosci faricucha produkcji, w konsekwencji doprowadzajgc niejako do
opodatkowania podatku na kazdym kolejnym etapie. Mozna wiec $miato stwierdzi¢, ze postepowanie
organdw podatkowych w przypadku C.H. Nexa, doprowadza do ztamania elementarnej zasady
konstrukcyjnej podatku VAT, poniewaz na te chwile, ostateczny ciezar podatku ponosi spétka.
W tym kontekscie, warto spojrze¢ na stanowisko judykatury w tej sprawie. Istotny wydaje sie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 20083, w ktérym potwierdzona jest mysl zawarta
w toku dotychczasowego wywodu w tym podrozdziale raportu, zbiezna zresztg z linig doktryny
prawnicze;j.

12 Tekst aktu prawnego dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040540535

13 Sygn. akt K 16/07, wyrok dostepny w Internecie pod adresem:
http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU2008190117001&type=1
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,Konsument finalny ptaci cene, w ktdrej ten podatek jest zawarty i tym sposobem ostatecznie
ponosi jego ekonomiczny ciezar. Tym samym prawo podatnikdw VAT do odliczenia podatku
naliczonego od naleznego, jak rdwniez zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,

bedgce wyrazem zasady jego neutralnosci, powinno byc realizowane w rozsqgdnym terminie.
W przeciwnym razie zostanie podwazona de facto zasada ekonomicznej neutralnosci VAT.”

Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2008 roku.

Przy okazji zacytowanego fragmentu wyroku, odnies¢ nalezy sie réwniez do kwestii przewlektosci
postepowan prowadzonych przez organy podatkowe w stosunku do C.H. Nexa, zadajgc pytanie -
dlaczego mozliwe jest bezzasadne prowadzenie w tej sprawie postepowan podatkowych przez tak
dtugi czas?

Kluczem do odpowiedzi na powyzisze pytanie jest art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®.

Art. 83

1. Czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku
kalendarzowym nie moze przekraczac:
1) w odniesieniu do mikroprzedsiebiorcow - 12 dni roboczych;
2) w odniesieniu do matych przedsiebiorcéw - 18 dni roboczych;

3) w odniesieniu do Srednich przedsiebiorcow - 24 dni roboczych;
4) w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcéw - 48 dni roboczych.
2. Ograniczen czasu kontroli nie stosuje sie w przypadkach, gdy:
(...)
5) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towardw i ustug przed dokonaniem
tego zwrotu.

Okazuje sie wiec, ze generalne ograniczenie czasu trwania wszystkich kontroli u przedsiebiorcy
w jednym roku kalendarzowym, nie obejmuje kontroli dotyczgcych zasadnosci dokonania zwrotu
podatku od towardw i ustug. W gre wchodzi wiec, przytoczony w toku wczesniejszego wywodu termin
2 miesiecy, okreslony w Ordynacji podatkowej. Niestety dochodzenie swoich praw przed sgdem
administracyjnym jest procesem dosy¢ powolnym, wiec w praktyce, jak pokazuje przyktad Nexa,
organ podatkowy moze ten termin przedtuza¢ wielokrotnie, bez podania jasnej przyczyny.

14 Tekst aktu prawnego dostepny w Internecie pod adresem: isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20041731807&type=3
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2.3. Préby wszczecia postepowania karnego przeciwko urzednikom

15 marca 2013 roku, petnomocnik Stanistawa Kujawy, ztozyt w Prokuraturze Rejonowej Lublin-Pétnoc
w Lublinie, zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez funkcjonariuszy
Lubelskiego Urzedu Skarbowego oraz Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie przestepstwa
wypetniajgcego znamiona czynu opisanego w art. 231 §1 kodeksu karnego™®.

Art. 231

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

31 grudnia 2013 roku, prokuratura rejonowa umorzyta $ledztwo, motywujgc swojg decyzje brakiem
materiatu dowodowego wystarczajgcego do wystosowania aktu oskarzenia.

Na wyzej wymienione postanowienie, petnomocnik pokrzywdzonego C.H. Nexa Sp. z o.0., ztozyt
w dniu 31 stycznia 2014 roku zazalenie, zarzucajgc prokuraturze obraze przepiséw materialnego
prawa karnego, oraz szereg naruszen przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym
nieprzeprowadzenia lub nieuwzglednienia wielu dowoddow. W szczegdlnosci, pethomocnik spotki
zarzucit prokuraturze niedbate i stronnicze prowadzenie $ledztwa, o czym s$wiadczy¢ miat brak
zabezpieczenia akt skarbowych i akt kontroli skarbowej oraz brak ustalen w zakresie czynnosci
faktycznie przeprowadzonych w ramach postepowan kontrolnych. Petnomocnik spotki zwrdcit
réwniez uwage na fakt, iz zeznania urzednikdw skarbowych staty w sprzecznos$ci z czescig
dokumentac;ji urzedowej.

Zazalenie zostato rozpatrzone przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie i postanowieniem z dnia
8 maja 2014 roku nieuwzglednione. W uzasadnieniu postanowienia nie uwzgledniono zarzutu
petnomocnika spotki, dotyczacego braku zabezpieczenia przez organ postepowania
przygotowawczego akt skarbowych i akt kontroli skarbowej.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 27 czerwca 2014 roku, petnomocnik spotki skierowat do Prokuratury
Generalnej wniosek o podjecie postepowania na nowo i objecie nadzorem.

15 Tekst aktu prawnego dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553
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3. Podsumowanie

Sprawa C.H. Nexa Sp. z 0.0. z Zamoscia, stanowi jak najbardziej dobitne i szokujace potwierdzenie
tezy, zgodnie z ktérg aparat skarbowy w Polsce jest ,gorszy od mafii”. Nawet mafia bowiem ma na
tyle rozsadku, by haracz pobiera¢ w sposdb, ktory nie doprowadzi ofiary do upadiosci. Tego
rozsgdku brakuje polskim urzednikom, ktdrzy nie baczac na absurd, w jakim tong, za wszelka cene
probujg wyrobi¢ ,normy”, wedtug ktdrych s3 oceniani- a jedng z nich jest efektywnos$é
przeprowadzanych kontroli, czyli de facto ilos¢ zatrzymanych i pozyskanych srodkéw.

Interesujgce jest poréwnanie wypowiedzi i zapewnien politykdw, z faktycznymi dziataniami
podlegtych ich organéw. Byty juz premier, Donald Tusk, deklarowat, ze w 2014 roku priorytetem rzagdu
bedzie walka z bezrobociem.® Poset Mariusz Grad wygtaszat podobne obietnice w Lublinie, podczas
spotkania z mieszkaricami. 1’ Jak sie to ma do sytuacji, w ktdrej organy podatkowe niszczg uczciwe
przedsiebiorstwo, pozbawiajgc ponad setke ludzi pracy? | to doktadnie w wojewddztwie lubelskim,
gdzie stopa bezrobocia w 2012 roku wyniosta 14,1% '8i byta wyisza niz w kraju ogétem?

Pozostaje liczy¢ na to, ze przychylne podatnikom rozstrzygniecia sgdow administracyjnych wptynag
W pewien sposob na stan rzeczy i ukrécg urzedniczg samowole.

16 http://www.rp.pl/artykul/1075792.htmI?print=tak&p=0
17 http://roztocze.net/platforma-rozmawiala/
18 http://old.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_bezrobocie za 2012.pdf
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1. Analiza prawna

DOTYCZACA KONTROLI SKARBOWEJ W CENTRUM HANDLOWE ,,NEXA” SPOtKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie oraz Dyrektor Kontroli Skarbowej w Lublinie dopuscili sie
nastepujacych razacych naruszen przepiséw prawa.

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie wydajac decyzje z dnia 7 grudnia 2012 r. nr PTI/4407-
0223/12/AC/36638 w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych nie odnidst sie w sposdb
whnikliwy do sytuacji majgtkowej Spotki Centrum Handlowe NEXA Sp. z 0. 0. w Zamosciu. W sposéb
oczywisty w/w Organ nie wykazat przestanek zabezpieczenia, a taki obowigzek niewatpliwie na nim
spoczywat. W sytuacji, w ktorej Spotka podejmowata wszelkie dziatania zwigzane z utrzymaniem
swojej pozycji rynkowej oraz jej wzmocnieniem, nie celowym byto dziatanie utrudniajgce, poprzez
zastosowanie wobec niej zabezpieczenia. Ponadto w/w decyzja Organu zawierata liczne braki
dotyczace uzasadnienia, chociazby analizy catoksztattu prowadzonej dziatalnosci, prognozy
dotyczacej stanu majgtkowego firmy w przysztym okresie czasowym etc. Na Organie spoczywat
obowigzek samodzielnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci stanu faktycznego, tym samym
przy wydawaniu w/w decyzji doszto do naruszenia art. 120, art. 121 § 1 oraz art. 122 Ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej OP) (Dz. U. 1997 Nr 137 poz. 926 ze zm.). Zasada
praworzgdnosSci wyrazona w art. 120 OP oznacza dziatanie w ramach zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, czyli Konstytucji RP, ustaw i ratyfikowanych umow miedzynarodowych.
Orzecznictwo, tak jak i doktryna, nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢, a jedynie moga
wskazywaé na wyktadnie okreslonych przepiséw por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/OL 223/07.

Organy podatkowe zobowigzane do dziatania na podstawie przepisdw prawa tj. art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 120 OP, maja obowigzek stosowania nie tylko przepisdw prawa krajowego, lecz takze
przepisOdw prawa wspolnotowego. W przypadku kolizji przepisdw prawa wspdlnotowego z przepisami
krajowymi, zgodnie z zasadami bezposredniego skutku i pierwszenstwa organy te powinny odmaoéwic
zastosowania przepiséw krajowych na rzecz majgcych bezposrednie zastosowanie przepiséw prawa
wspdlnotowego por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z siedzibg w Biatymstoku z dnia
23 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/BK 57/07.

Prawo wspdlnotowe pozwala zgodnie z art. 17 oraz 18 (4) VI Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, panstwom
cztonkowskim na zastosowanie jednej z dwdch mozliwosci tj. mogg dokonaé natychmiastowego
zwrotu albo odroczy¢ go do nastepnego okresu rozliczeniowego. Zgodnie z przyznanym podatnikowi
na podstawie w/w artykutu prawem, zabrania sie panstwom cztonkowskim odroczy¢ dokonania
zwrotu na wiecej niz jeden okres rozliczeniowy, a w zadnej mierze na czas nieoznaczony. Ponadto
podatnik ma prawo do natychmiastowego odliczenia podatku naleznego. Organy podatkowe
w zupetnosci zignorowaty prawo wspdlnotowe oraz kwestie pierwszenstwa zastosowania prawa
wspodlnotowego wobec przepisdw krajowych w sytuacji ich kolizji.
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Ordynacja podatkowa okresla zasady ogdlne postepowania podatkowego, zatem sg to zasady
obowigzujgce organy podatkowe w ramach prowadzonych przez nie postepowan. Wsrdd tych zasad,
w art. 121 § 1 OP wyrazona zostata zasada zaufania — zgodnie z tym przepisem postepowanie
podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposdb budzgcy zaufanie do organdw podatkowych. Zgodnie
z orzecznictwem oznacza to, ze wyrazona w art. 121 § 1 OP zasada zaufania do organdow podatkowych
nie moze by¢ traktowana wytgcznie jako abstrakcyjny postulat wobec tych organdéw, lecz jako norma
prawna, ktérej zastosowanie mie¢ bedzie konkretny wymiar (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt lll SA 3390/00). Z zasady tej wynika zakaz
przerzucania na podatnika btedéw Ilub uchybien popetnionych przez samego prawodawce,
polegajacych na niejasnosci przepisdw, np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 grudnia 1999 r., sygn. akt Il SA 8092/98. Podatnika nie mogg tez obcigza¢ btedy lub uchybienia
organu podatkowego, w szczegdlnosci niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa. Oba organy
w sposoéb razgcy dopuscity sie naruszenia przepisu art. 121 OP, a ich dziatanie w zadnej mierze nie
budzito zaufania do organu podatkowego przez podatnika.

Organ podatkowy wydajgc powyzszg decyzje naruszyt réwniez art. 33 OP. Organ wydat decyzje
o zabezpieczeniu, ktdre winno by¢ stosowane wobec zobowigzan podatkowych przed terminem
ptatnosci o ile zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane. Ustalenie istnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej, wymaga przeprowadzenia przez organ
stosownego postepowania, a ciezar wykazania, ze zachodzi przestanka w postaci uzasadnionej obawy
niewykonania zobowigzania podatkowego obcigza organ podatkowy, ktdry winien zgromadzi¢
dowody potwierdzajgce te okolicznos¢ i wyczerpujgco je rozpatrzy¢ (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt | SA/Wr 1655/11). W niniejszej
sprawie nie mozna uznac, aby organ podatkowy dopetnit w/w obowigzku.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie prowadzgc postepowania na podstawie postanowien:
z dnia 15 stycznia 2013 r. nr UKS0691/W3P7/42/15/13/2/005, z dnia 5 lutego 2013 r.
nr UKS0691/W3P7/42/102/13/2/005, z dnia 5 lutego 2013 r. UKS0691/W3P7/42/101/13/2/005 oraz
z dnia 8 kwietnia 2013 r. nr UKS0691/W3P7/42/115/13/2/005 dopuscit sie naruszenia art. 122 i 125
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z zasadq zawartg w art. 125 w/w ustawy, organy podatkowe powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $srodkami prowadzgcymi
do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie, czyli natychmiast. Zatem na przyktad, gdy podstawe odliczenia
podatku od towardw i ustug stanowi wyfacznie faktura VAT czy tez dokument SAD, to mnozenie
dowoddéw z zeznan Swiadkéw, zbieranie zbednych dokumentéw, prowadzitoby do nadmiernego
przedtuzenia postepowania, co statoby w sprzecznosci z zasady szybkosci postepowania
podatkowego, por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z siedzibg w Biatymstoku, z dnia
29 sierpnia 2007 r., sygn. akt | SA/BK 332/06.

W powyzszych postepowaniach zachodzity przestanki do szybkiego wydania decyzji, a Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie kilkukrotnie przekroczyt termin do ich wydania.

Na podstawie art. 122 i art. 187 § 1 OP organ podatkowy winien zebra¢ caty materiat dowodowy.
Postepowanie to powinno doprowadzi¢ do zrekonstruowania konkretnego prawnopodatkowego
stanu faktycznego. Poszukiwania stanu faktycznego powinny objgé wszystkie okolicznosci
towarzyszgce przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, zwtaszcza majgce znaczenie dla oceny ich
wiarygodnosci oraz mocy przekonywania. Obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego
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oznacza, ze organy podatkowe nie moga ograniczaé sie do przeprowadzenia tylko niektérych
dowoddw, kierujac sie z gory przyjetym zatozeniem, ze inne dowody sg zbedne, por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 29 marca 2007 r.,sygn. akt Il FSK 451/06. Organy podatkowe nie moga
dowolnie selekcjonowaé dowoddw, ktdre sg podstawg ustalen faktycznych. Nie mogg odmawiaé
przestuchania swiadka zgtaszanego przez podatnika, jezeli z wtasnej inicjatywy przestuchujg swiadka,
ktdrego zwigzek z interesami podatnika jest podobny. W przypadku odmiennych ustaled od
wskazywanych przez strone, organ podatkowy zobligowany jest dopusci¢ wnioskowany przez strone
dowdd.

Ponadto zgodnie z art. 140 OP o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie
organ podatkowy obowigzany jest zawiadomié strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Organ podatkowy obowigzany jest zawiadomic¢ strone,
podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy rowniez
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu.
Zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie organ podatkowy powinien skierowac do strony
niezwtocznie. Winno to mieé¢ miejsce juz w momencie pojawienia sie jakiejkolwiek przeszkody
uniemozliwiajgcej dalsze kontynuowanie postepowania w sprawie. Organ powiadamiajgc strone
postepowania o takim fakcie powinien wskazaé, jakie sg przyczyny niedotrzymania ustawowego
terminu, a w szczegdlnosci, jakie czynnosci organ podijat i z jakiego konkretnego powodu nie moze
zakonczy¢ postepowania dowodowego i wydac decyzji.

Organ podatkowy naruszyt wszelkie przewidziane terminy natozone na niego przepisami prawa,
a w szczegolnosci poza powyzej wskazanym art. 125 OP, naruszyt art. 139 OP. Zatatwienie sprawy
wymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki,
jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga
by¢ rozpatrzone na podstawie dowoddéw przedstawianych przez strone tacznie z zgdaniem wszczecia
postepowania lub na podstawie faktéw powszechnie znanych i dowoddéw znanych z urzedu organowi
prowadzgcemu postepowanie. Natomiast zaftatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez organ
odwotawczy, a sprawy, w ktérej przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy - nie podzniej niz w ciggu 3 miesiecy. Zatem bezsprzecznie terminy
w przedmiotowych sprawach zostaty przekroczone kilkukrotnie.

Organ podatkowy wydajac kolejne postanowienia z dnia 21 sierpnia 2014 r. winny jest dotrzymac
wskazanego przez Sad terminu tj. wydania rozstrzygnie¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania akt
wraz z prawomocnym wyrokiem. W sytuacji niewykonania prawomocnego wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, nalezy wezwac organ do wykonania wyroku, a w pdzniejszej
kolejnosci wystgpi¢ do WSA ze skargg wraz z wnioskiem o ukaranie organu grzywng, a nastepnie w
sytuacji braku reakcji organu podatkowego z powddztwem o odszkodowanie za poniesione straty
w wyniku dziatania organu.

Adwokat
Jacek Cieplak

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2014 r.
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