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1. Wstep

27 listopada 2013 roku Prezydent Bronistaw Komorowski powotat Mateusza
Szczurka na stanowisko Ministra Finansow. Jednym z pierwszych publicznie
wyrazonych pomystéw nowego Ministra, bedgcego w oczach wiekszosci
komentatorow typowym ,ministrem technicznym” - fachowcem bez politycznej
historii, byta zapowiedZ powaznych zmian w ordynacji podatkowej. Jeszcze
przed oficjalnym objeciem stanowiska, Szczurek twierdzit, Ze ,,czas pozegnac sie
z obecng ordynacjg”l. W tym samym czasie rozpedu nabrala inicjatywa
nowelizacji ordynacji podatkowej, zapoczatkowana jeszcze podczas
urzedowania poprzedniego Ministra Finanséw - Jacka Rostowskiego. Od
samego poczatku najbardziej dyskutowanym jej punktem byta propozycja
wprowadzenia tzw. Kklauzuli obejscia prawa podatkowego - pomystu
kontrowersyjnego, tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
juz tego typu rozwigzanie funkcjonujgce w polskim prawie podatkowym w
przesztosci. Klauzula obejscia prawa podatkowego jest zapisem uprawniajgcym
organy administracji podatkowej do zakwestionowania podjetych przez
podatnika, zgodnych z prawem, dziatan majacych na celu sprzeczne z intencjami
ustawodawcy obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego. 9 lipca 2014
roku Ministerstwo Finanséw opublikowato tekst projektu nowelizacji Ordynacji

podatkowej.

W rzadowej propagandzie klauzula obejscia prawa prezentowana jest jako
narzedzie stuzace do zmuszenia gtéwnie miedzynarodowych korporacji do
placenia podatkéw w Polsce. Wiekszo$¢ bowiem tych firm - niektore od 20 lat!
- nie ptacg w Polsce podatkéw, gdyz nie osiagaja dochodu lub wrecz przynosza

straty.

Polskie prawo podatkowe to umozliwia - catkiem legalnie. Warto zwrdcic
uwage, ze ponad 60% spotek kapitatowych w Polsce odnotowuje... straty!
Srednio spoétki kapitatowe ptaca w Polsce 0,4% podatku w stosunku do

przychodéw, a maty i $redni biznes - nieco ponad 1%.

L http://www.pb.pl/3438836,4762,szczurek-pora-pozegnac-sie-z-obecna-ordynacja-podatkowa



Obawiamy sie jednak, ze w praktyce klauzula obejScia prawa stanie sie
narzedziem, ktére bedzie wykorzystywane niemal wytgcznie wobec polskich
matych i $rednich firm, bo urzednicy nie beda chcieli ryzykowac starcia z armig
prawnikow, doradcow podatkowych, agencji PR oraz ambasadoréw stojacych
po stronie korporacji. Znacznie fatwiej bedzie uzy¢ tej klauzuli wobec matych i

$rednich firm i najprawdopodobniej wytgcznie wobec nich bedzie ona uzywana.

Swoboda i niezwykle szeroka mozliwo$¢ interpretacji stwarza urzednikom
skarbowym w  zasadzie nieograniczone mozliwoSci  dzialania i
zakwestionowania wszelkich legalnych dziatan przedsiebiorcy, z oceng sensu

decyzji biznesowych przedsiebiorcy wigcznie.

Przedsiebiorcy w zasadzie beda bezbronni wobec tych decyzji, a dochodzenie
swoich praw w sadzie de facto jest uniemozliwione poprzez przewlektos¢
postepowania sgdowego. C6z z tego, ze nawet przedsiebiorca wygra taki proces

po 8 latach? Jego firmy juz dawno nie bedzie.

Niestety mamy do czynienia z typowym dzialaniem urzedniczym. Zamiast
uprosci¢ podatki, a poprzez ich prostote oraz niemoznoS$¢ interpretacji i
unikniecia rozwigza¢ problem - nadal sie je komplikuje tworzac kolejne
instrumenty wtadzy urzednikéw nad firmami, ktére uderzaja gtéwnie w mate i

$rednie firmy.

Celem niniejszej analizy jest omoOwienie proponowanych regulacji,
wprowadzajacych do polskiego systemu prawnego klauzule obejscia prawa

podatkowego.

2. Historia klauzuli obej$cia prawa podatkowego w Polsce

Po raz pierwszy, i jedyny jak do tej pory, klauzula obejscia prawa podatkowego
pojawila sie w polskim systemie prawnym 1 stycznia 2003 roku. Znajdowata

sie ona w artykule 24b Ordynacji podatkowejZ.

2 Tekst przepisu dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=DOAAAF8F0019C6D7673199EA28F11422?id=WDU2002
1691387&type=2



Art. 24b
§1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy
podatkowe, poming skutki podatkowe czynnos$ci prawnych, jezeli udowodnig,
ze z dokonania tych czynnos$ci nie mozna byto oczekiwac innych istotnych
korzys$ci niz wynikajace z obnizenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego,

zwiekszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku.

§2. Jezeli strony, dokonujac czynnos$ci prawnej, o ktérej mowa w §1,

osiagnety zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest
inna czynno$¢ prawna lub czynnosci prawne, skutki podatkowe wywodzi sie

z tej innej czynnosci prawnej lub czynnos$ci prawnych.

Pomingwszy chwilowo celowos$¢ i stuszno$¢ wmontowywania w system prawny
klauzuli obejscia prawa podatkowego, juz powierzchowna, czysto techniczna
analiza przepisu wystarczy, by podwazy¢ jego zgodno$¢ z elementarnymi
zasadami dobrej legislacji i demokratycznego panstwa prawnego.
Przestanki, po wypelnieniu ktérych organ mégtby poming¢ skutki podatkowe
danych czynnosci prawnych, opisane byly w artykule 24b w sposéb
nieprecyzyjny, w istocie uzalezniajgc zastosowanie klauzuli wytgcznie od woli
organu podatkowego. Od uznania urzednika zalezatoby bowiem zaréwno
stwierdzenie, czy dana czynno$¢ prawna jest ,odpowiednia” dla osiggniecia
okreslonego rezultatu gospodarczego, jak i czy z dokonania tej czynno$ci
»,mozna byto spodziewac¢ sie” korzysci innych nizZ zmniejszenie wysokoSci
zobowigzania podatkowego. Organ stwierdzatby rowniez czy ewentualne, inne
niz podatkowe, korzysci bytyby ,istotne”. Nie ustanowiono normatywnie
zadnych standardéw i kryteriow, wedlug ktérych administracja podatkowa
miataby dokonywa¢ wyzej wymienionych ocen i domystéw. Nie wprowadzono
zadnych procedur wzmacniajacych pewnos$¢ prawa i zabezpieczajacych pozycje

podatnika.



Nic wiec dziwnego, Ze ,kariera” art. 24b Ordynacji podatkowej nie byta dtuga.
Juz 17 lutego 2003 roku 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll,
wraz z Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego Romanem Hauserem,
zwrocili sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o uznanie art. 24b §1 za
niezgodny z Konstytucja. W wyroku z 21 maja 2004 roku, Trybunat przychylit
sie do wniosku, uznajac ze art. 24b §1 Ordynacji podatkowej byt niezgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji3.

Art. 2

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej

Art. 217

Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,

przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad

przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od

podatkdw nastepuje w drodze ustawy.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl4, ze z wyrazonej w artykule 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika obowiazek przestrzegania przez
prawodawce zasad poprawnej legislacji. Obowigzek ten, zgodnie zar6wno ze
stanowiskiem wnioskodawcow, jak i linig orzecznicza Trybunatu, wigze sie
funkcjonalnie z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa, ktore to zasady sg szczegoélnie istotne

w przypadku norm prawa podatkowego.

3 Tekst aktu jest dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=DOAAAF8F0019C6D7673199EA28F11422?id=WDU2002
1691387&type=2

4 Tekst wyroku jest dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=3985EFB3EAE1B26FA36BD8F800C4AADF?id=WDU2004
1221288&type=1



Jako
naruszenie wymagan
konstytucyjnych oceniac nalezy takie
niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére
powoduje niepewnos¢ jego

adresatow co do ich praw i
obowigzkow.”

Wyrok z 22 maja
2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33, s. 448

Elementem sktadowym zasady zaufania do panstwa i prawa jest wiec,
niezbedna szczegblnie w prawie karnym i podatkowym, okreslonos¢ prawa,
implikujaca poprawno$¢ jezykowsq i logiczng stanowionych przepiséw. Wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego, konkretyzacja tej zasady w obrebie prawa
daninowego jest art. 217 Konstytucji, naktadajacy na ustawodawce wymog
normowania elementéw konstrukcyjnych podatkow za pomoca ustaw.
Nakaz ten powinien w praktyce wymuszac¢ precyzyjne okreslanie nastepstw
prawnych, wiazacych sie z dang aktywnoScia podatnika, w konsekwencji
doprowadzajac do przestrzegania kolejnej normy konstytucyjnej, zawartej w

art. 7 ustawy zasadniczej, tj. zasady legalizmu.

Art. 7

Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest regulacja,
wiazaca negatywne dla podatnika skutki z podejmowanymi przez niego,
zgodnymi z prawem (tj. nakazanymi albo przynajmniej dozwolonymi),
dzialaniami. Wedtug Trybunatu, zagrozenia przewidywalnos$ci rozstrzygniec
prawnych mozna dopatrywac sie przede wszystkim w trzech punktach.

Pierwszym zagrozeniem jest uzaleZnienie interpretacji przepisu od



subiektywnych wrazen i opinii - im wieksze pole do takiej interpretacji, tym
mniej przewidywalny jest efekt stosowania danej normy w praktyce. Drugie
zagrozenie to brak wypelnienia poje¢ nieostrych trescia gwarantujaca
jednolitg linie orzeczniczg. Trzecie w koncu zagrozenie to stworzenie sytuacji,
w ktorej to organy administracji ustalaja tre$¢ poje¢ nieostrych zawartych w
normie, w konsekwencji podejmujac sie niedozwolonego prawotworstwa.
Trybunal Konstytucyjny dopatrzyl sie realizacji wszystkich trzech

zagrozen w opiniowanej normie.

Mimo uznania tresci paragrafu 1 artykutu 24b 6wczesnej Ordynacji podatkowej
za niezgodng z Konstytucjg, Trybunal nie zakwestionowat paragrafu drugiego
rzeczonego artykulu, twierdzac, ze przepis ten odnosi sie do innego stanu
faktycznego, niz paragraf bedacy przedmiotem wyrokowania. Zawierat on
jednak odestanie do niekonstytucyjnego zapisu, wiec wkrétce zniknat z tekstu

ustawy.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 24b
§1, stwierdzil niezgodnoS$SC przepisu z regutami poprawnej legislacji oraz

nastepujacymi zasadami konstytucyjnymi:

» Panstwa prawnego
Bezpieczenstwa i pewnoS$ci prawa
Zaufania do panstwa i prawa
Okreslonosci przepisow

Legalizmu

3. Aktualnie proponowany ksztalt klauzuli obejscia prawa podatkowego-

charakter przepisow, analiza w swietle polskiego systemu prawnego

Analize proponowanych przez ustawodawce rozwiazan, sktadajacych sie na
konstrukcje nazywang ogo6lnie ,klauzulg obejscia prawa podatkowego”,
nalezaloby podzieli¢ na trzy czesci, z ktorych kazda dotyczytaby innego,
relewantnego w $wietle tematu niniejszego opracowania, rozdziatu projektu

nowelizacji. Najpierw trzeba przyjrze¢ sie najistotniejszemu rozdziatowi 1la



dziatu III projektus, w ktéorym zawarty jest schemat dziatania klauzuli. W
dalszej kolejnosci nalezy przeanalizowac rozdziat 1b dziatu II, dotyczacy opinii
zabezpieczajacych. Na koncu niezbedne bedzie zbadanie przepisow
regulujacych dziatanie nowego postulowanego organu, tj. Rady ds. Unikania

Opodatkowania, zawartych w rozdziale 24 dziatu IV projektu ustawy.

Klauzula zawarta jest w paragrafie 1 art. 25f.

Art. 25f

§1 Organ podatkowy ustala lub okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego,

w zaleznosci

od sposobu jego powstania, pomijajgc sztuczne konstrukcje prawne i zamiast

tego

odnoszac sie do rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz typowej

konstrukcji prawne;j,

jezeli:

1) organ podatkowy udowodni, Ze podatnik unikat opodatkowania oraz organ
wykazat

uzyskane w wyniku tego znaczne korzysci podatkowe

2) organ podatkowy wykazal, Ze istnieje i jest mozliwa do zastosowania

typowa
konstrukcja prawna
3) podatnik nie wykazal, Ze istniaty inne wazne wzgledy lub istotne korzysci

ekonomiczne lub biznesowe uzasadniajace zastosowanie w okolicznosciach

konkretnej

sprawy sztucznej konstrukcji prawne;.

5 Treé¢ aktu jest dostepna w Internecie pod adresem:
http://www.radapodatkowa.pl/pl/d/f49af5b918a5c6a52d746a512f235665
Tres$¢ uzasadnienia do aktu jest dostepna w Internecie pod adresem:
http://www.radapodatkowa.pl/pl/d/c2722efff34d016fb446da09371cf9a7



By zdekodowa¢ tres¢ tego przepisu, nalezy spojrze¢ na artykulty poprzedzajace
go, w ktérych zawarte sg definicje poszczegélnych poje¢ uzytych w art. 25f.
Przede wszystkim, watpliwy jest podzial na ,sztuczne” i ,typowe”
konstrukcje prawne. Te pierwsza, wedtug ustawodawcy, cechuje nadmierna
zawilos¢ i brak tresci ekonomicznej, prowadzace do Kkonstatacji, iz
»rozsadnie dzialajacy” i ,kierujacy sie w swych wyborach celami
gospodarczymi” podmiot, nie zastosowalby takowej konstrukcji.
Nadmierna zawito$¢ przejawia¢ miataby sie np. w dzieleniu jednego zdarzenia
lub tgczeniu wielu zdarzen, badZ w realizowaniu konstrukcji przez podmioty
posredniczace. Brak tre$ci ekonomicznej to wedtug ustawodawcy stan, w
ktérym konstrukcja prawna ukrywa prawdziwy cel i znaczenie zdarzenia
gospodarczego lub nie prowadzi do realizacji zadnego zdarzenia gospodarczego
lub jest nieadekwatna lub zbedna do realizacji zdarzenia gospodarczego.
Wymienione wyzej przestanki musiatyby wystgpi¢ jednoczesnie, by organ mdégt
uzna¢ konstrukcje prawng za sztuczng, s3 jednak one opisane w sposéb
drastycznie niedoskonaly. Pierwszym mankamentem regulacji jest uzycie
sformutowania ,w szczego6lnosci” przed wymienieniem cech konstrukeji
prawnej, $wiadczacych o jej nadmiernej zawitosci. Oznacza to, Ze mamy do
czynienia z katalogiem otwartym, wiec w istocie organ podatkowy ma peing
dowolnos$¢ w okresleniu, jaka konstrukcja prawna jest w jego opinii nadmiernie
zawita. Pojecie ,braku tresSci ekonomicznej” ujete zostalo w katalogu
zamknietym, wcigz jednak pozostawiono organowi podatkowemu ogromny luz
decyzyjny. To organ bowiem nadawatby desygnat nazwie ,prawdziwy cel
zdarzenia gospodarczego”, czy  ,prawdziwe znaczenie zdarzenia
gospodarczego”. Prowadzi to do wielu watpliwoSci natury praktycznej. Nie da
sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki jest ,prawdziwy cel” np.
udzielenia licencji na uzycie znakdw towarowych, poniewaz zalezy to od wielu
czynnikéw i okoliczno$ci, roézniacych sie w poszczegolnych rodzajach
przedsiebiorstw. Nie da sie rowniez z treSci przepisu odczyta¢ lub
wyinterpretowac¢ znaczenia, jakie ustawodawca nadaje wyrazeniu ,rozsadnie
dziatajacy podmiot”. Kryterium rozsadnego dziatania, czy rozsadnego czasu, jest
obecne chociazby w przepisach kodeksu cywilnego (np. w odniesieniu do btedu,
w art. 84), pelni tam jednak funkcje ochronng wobec autonomicznych

podmiotéw, dziatajacych na réwnych prawach, a o jego znaczeniu w praktyce



decyduje sad. W przypadku uzycia takiego zwrotu w klauzuli obej$cia prawa
podatkowego, ustawodawca popetnia pewng niezreczno$¢, poniewaz ,rozsadnie
dziatajacy podmiot” w gospodarce rynkowej dazy do maksymalizacji zyskow
(wiec minimalizacji strat, a co za tym idzie minimalizacji wysokoS$ci zobowigzan
podatkowych), o czym bedzie jednak mowa w innym miejscu niniejszej analizy.
Analogiczne zarzuty, tj. stosowanie zbyt wielu poje¢ nieostrych i brak
obiektywizacji kryteriow, wedlug ktérych mozna prawidlowo przeprowadzi¢
subsumcje przepisu, nalezy postawi¢ zawartej w projekcie definicji ,typowej

konstrukcji prawnej”.

Ustawodawca zdecydowat sie rowniez na zdefiniowanie ,znacznej korzysci
podatkowej”. W jego rozumieniu, jako takowa rozumie¢ nalezy nie tylko
nominalne obnizZenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego lub unikniecie jego
powstania, czy podwyzszenie kwoty nadptaty, ale rowniez odsuniecie w czasie
momentu powstania obowiazku albo zobowigzania podatkowego. Tak
szeroki zakres pojecia powoduje, Ze chocby ustalenie dlugiego terminu
platnosci za dostawe towarow, moze budzi¢ watpliwoSci organu podatkowego®.
Przymiotnik ,znaczna”, w odniesieniu do korzysci podatkowej, oznacza wedtug
ustawodawcy taka, Kktéra ,poprzez swoj rozmiar finansowy w istotnej
mierze poprawia sytuacje finansowa podatnika w poréwnaniu do sytuacji,
gdyby zastosowano konstrukcje typowa”. Takie sformutowanie definicji
implikuje przynajmniej dwa niepokojace nastepstwa. Przede wszystkim stanowi
btad logiczny, polegajacy na ttumaczeniu nieznanego nieznanym. Ocena czy
dana korzy$¢ podatkowa jest w mys$l przepisu znaczna, zalezy od tego, jak
rozumie sie pojecie ,w istotnej mierze”. Czy obnizenie wysokosSci
zobowigzania podatkowego z tysiaca zlotych, do o$miuset zlotych,
poprawia sytuacje finansowa podatnika ,w istotnej mierze”?
Przeprowadzajgc taki eksperyment myslowy, fatwo dojs¢ do drugiego
watpliwego nastepstwa zaproponowanych w projekcie definicji. Dla matego
przedsiebiorcy, prowadzacego swdj interes na granicy optacalnos$ci, obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego o kilkaset ztotych z pewnoScig stanowi¢

bedzie istotng poprawe sytuacji finansowej. Dla wielkiej korporacji natomiast,

6 Tak twierdzi réwniez Konfederacja Lewiatan:
http://konfederacjalewiatan.pl/opinie/aktualnosci/2014/1/zmiana_ordynacji_podatkowej_mocno_u
derzy_w_przedsiebiorcow



bytaby to zaledwie kropelka w morzu oszczednosci. Pytanie brzmi - jak taka
sytuacja ma sie do wynikajacej bezposrednio z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej, konstytucyjnej zasady rownosci (w tym podmiotow

gospodarczych)?

Art. 32

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zasady réwnosci jest
bardzo obszerne, nie podlega jednak watpliwos$ci, Ze istotg tej zasady jest
traktowanie podmiotéw, charakteryzujacych sie dang, relewantng w Swietle
przepisu, cechg, réwno, wiec wedtug jednakowej miary’. Przepis, ktory
przewiduje sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwo A i przedsiebiorstwo B, poprzez
te same konstrukcje prawne, uznane przez organ podatkowy za stuszne,
zmniejszajg wysoko$¢ swoich zobowigzan podatkowych o te samg kwote, a
tylko przedsiebiorstwo A, ze wzgledu na swoja gorsza pozycje finansowg, musi
zaptaci¢ podatek tak, jakby tej konstrukcji nie zastosowano, jest z cala
pewnoscia przepisem naruszajacym Konstytucyjng zasade rownosci

podmiotow gospodarczych.

Podpunkt trzeci art. 25f §1, rowniez stanowi wadliwg konstrukcje. Pomingwszy
nawet, po raz kolejny pojawiajaca sie kwestie wyrazen nieostrych, nalezy
zwroci¢ uwage na strone merytoryczng tego zdania. Zawiera ono w swojej tresci
jedyng przestanke negatywng, uniemozliwiajacg organowi podatkowemu
zastosowanie klauzuli obejScia prawa podatkowego. Ot6z organ klauzuli nie
stosuje, jeSli podmiot wykaze, Ze istniaty ,wazne wzgledy” lub ,istotne
okolicznos$ci” ekonomiczne lub biznesowe, uzasadniajgce zastosowanie
»Sztucznej” konstrukcji prawnej. W praktyce oznacza on, Ze nadanie,
abstrakcyjnej przeciez, konstrukcji prawnej, realnej gospodarczej tresci,
uniemozliwia organowi podatkowemu zastosowanie klauzuli. Taki stan rzeczy

powoduje, Ze podmiotom o znacznym majatku (np. korporacjom), tatwo bedzie

7 Wyrok z dnia 6 maja 1998r., sygn. akt K 37/97, OTK z 1998r. Nr 3, poz. 33



LW celu zminimalizowania skutkéw
zwigzanych z wejsciem w zycie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, projekt
Zawiera propozycje wprowadzenia opinii
zabezpieczajgcych, umozliwiajgcych

wykaza¢  konieczno$s¢  albo

przynajmniej sensownos¢
podjecia takich, a nie innych

krokow prawnych. Specjalisci s3

podatnikom poznanie stanowiska w stanie ad hoc wymyslic
administracji podatkowej odno$nie rozwigzania, ktorych koszty beda
rozwazanych przez nich transakcji, do utamkiem osiagnietych
ktorych p Ot(;f;(g}:lgéeklzaajztzls;\:vanie moze podatkowych korzysci i  ktére
. sprawig, ze zastosowanie wobec
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie dziatan ich przedsiebiorstw
ustawy- Ordynacja podatkowa oraz Klauzuli obejscia prawa
niektorych innych ustaw, z dnia 9 lipca _
2014 roku podatkowego, bedzie
niemozliwes.

Instytucja, ktéra wedtug zapewnien ustawodawcy, ma podwyzszy¢ standardy
bezpieczenstwa w stosowaniu klauzuli obejscia prawa podatkowego, s3

przewidziane w projekcie nowelizacji opinie zabezpieczajace.

Od strony technicznej instytucja opinii zabezpieczajacych jest zblizona do
interpretacji indywidualnej. Rozdziat 1b dziatu II zawiera miedzy innymi
formalne wymogi, ktére musi spetnia¢ wniosek o wydanie opinii. W kontekscie
przewidywanego przez ustawodawce celu tej regulacji, watpliwosci budza
jednak dwa zapisy niedotyczace cech wniosku. W artykule 14za §1 okreSlony
jest termin, w ktérym Minister Finanséw wydaje opinie - jest to sze$¢ miesiecy.
Czas oczekiwania jest niefortunny o tyle, ze duzej czeSci biznesowych decyzji
nie sposob odlozy¢ na pot roku w oczekiwaniu na upewnienie sie w swoich
zamiarach. Nie bytoby to jednak gwozdziem do trumny tej regulacji, gdyby nie
art. 14zc §1, w ktorym oplate za wydanie opinii zabezpieczajacej ustala sie
na przynajmniej 15 tysiecy zlotych (w przypadku planowanej konstrukcji
prawnej, zawierajgcej czynno$S¢ prawng dokonang z podmiotem zagranicznym,
optata wzrasta do 30 tysiecy ztotych), a termin jej uiszczenia na siedem dni
po zlozeniu wniosku. Oznacza to przynajmniej dwie rzeczy - przede

wszystkim, przepis z projektu ustawy ponownie narusza konstytucyjng zasade

8 Vide wywiad z Robertem Nogackim, dostepny w Internecie pod adresem:
http://www.podatnik.info/publikacje/duze_koncerny_bez_problemu_poradza_sobie_z_klauzula_ob
ejscia_prawa_podatkowego,moja_firma,optymalizacja_podatkowa,31195a



rownosci podmiotow gospodarczych. Nie ulega watpliwosci, Ze przez
zaporowg wysoko$¢ optaty za wydanie opinii, bedzie to narzedzie zupetnie
bezuzyteczne dla znacznej czesci przedsiebiorcow. Sytuacja, w ktérej podatnik
dysponujagcy majatkiem pozwalajagcym mu na wydatek Kkilkunastu tysiecy
ztotych, moze by¢, dzieki opinii organu administracji publicznej, pewniejszy co
do swoich praw i obowigzkéw podatkowych jest nie do zaakceptowania.
Absurdalna jest teza ustawodawcy, jakoby odpowiednim wzorcem dla
ustalenia wysokosci oplaty za wydanie opinii zabezpieczajacej, byla, ze
wzgledu na podobienstwa procedur, wysokos¢ oplaty za wniosek o
uznanie metody ustalania cen transakcyjnych (jest to minimum 5 tysiecy
ztotych). Ustawodawca nie wzigl kompletnie pod rozwage czynnika
podmiotowego obu tych instytucji. Ze wzgledu na charakterystyke zagadnienia
cen transferowych, podmioty zainteresowane ztoZzeniem wniosku o uznanie
metody ustalania cen transakcyjnych, to zazwyczaj spéiki kapitatowe z
zagranicznymi filiami, a wiec przedsiebiorstwa, dla ktérych optata w wysokosci
kilkudziesieciu tysiecy zlotych to znikomy utamek obrotéw. Natomiast
podmiotami zainteresowanymi uzyskaniem opinii zabezpieczajacej, dotyczacej
ich spraw podatkowych, sa potencjalnie wszyscy podatnicy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w jakiejkolwiek formie. Drugim wnioskiem
nasuwajacym sie po lekturze projektu ustawy jest podejrzenie o znikomym
znaczeniu praktycznym opinii zabezpieczajacych. Srodowisko biznesowe
wymaga elastycznosci i szybkiego podejmowania decyzji. Wnoszenie optaty w
wysokosci przynajmniej kilkunastu tysiecy ztotych, za opinie, ktdra uzyska sie w
ciggu szeSciu miesiecy, nie przystaje do realidw gospodarczych nowoczesnego
Swiata. Uzasadniong wydaje sie wiec by¢ obawa, Ze regulacje dotyczace opinii
zabezpieczajacych, stang sie w gruncie rzeczy martwymi przepisami,

zabezpieczajgcymi interesy podatnika tylko w teorii.

Ostatnim, bezposrednio powigzanym z klauzulg obejScia prawa podatkowego
segmentem projektu nowelizacji Ordynacji podatkowej sg regulacje dotyczace
Rady ds. Unikania Opodatkowania. Wedlug definicji zawartej w projekcie,
Rada bytaby niezaleznym, kolegialnym organem eksperckim, decydujacym o
zasadnoSci zastosowania klauzuli w sprawach indywidualnych. W uzasadnieniu

projektu, ustawodawca chwali sie, ze tego typu organ istnieje w niewielu



panstwach, w zwigzku z czym Polska przejmuje najwyzsze wypracowane w

Europie standardy bezpieczenstwa zwigzane ze stosowaniem klauzuli.

Rada sktada¢ ma sie z 12 czlonkéow powolywanych przez premiera: 4
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie spoczynku, wskazanych
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, 6 pracownikéw uczelni
wyzszych, ktérych wiedza, doSwiadczenie i autorytet dajg ,rekojmie
prawidtowej realizacji zadan Rady”, 1 przedstawiciela delegowanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i 1 cztonka Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych. Watpliwos$ci dotyczace uregulowania instytucji Rady ds. Unikania
Opodatkowania mozna rozdzieli¢ na dwie kategorie - pierwsza z nich dotyczy
faktycznej niezaleznosci Rady, a druga wagi rozstrzygnie¢ dokonanych przez
Rade. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na strukture powigzan miedzy
kluczowymi stanowiskami w Radzie, a organami wtadzy, w ktérych interesie
jest wydawanie przez Rade rozstrzygnie¢ wspierajacych panstwo w realizacji
jego fiskalnych celéw. Sposrdd cztonkéw Rady, mianowany jest przez Prezesa
Rady Ministrow jej przewodniczacy, do ktorego kompetencji nalezy
kierowanie pracami Rady i wyznaczanie cztonkéw Rady do sporzadzania
poszczegolnych opinii. W paragrafie 7 i 8 artykutu 271b zaznaczone jest, ze na
wniosek przewodniczacego albo organu, ktéry danego czlonka wskazat
lub delegowal, Prezes Rady Ministrow moze odwotla¢ czlonka Rady.
Kluczowy wyraz ,moze”, oznacza, Ze premier nie ma obowigzku odwotania

takiego cztonka. Pole do naduzy¢, stworzone przez takie a nie inne

sformut
LZasadg jest brak zinstytucjonalizowanego (rada, panel ekspercki) owante
udziatu czynnika eksperckiego lub spotecznego spoza administracji w przepisu
rozstrzyganiu spraw unikaniu opodatkowania. Jednak bazujgc na , nie razi
rozwigzaniach francuskich, australijskich oraz kanadyjskich i brytyjskich, jednak w
proponuje sie utworzenie Rady do Spraw Unikania Opodatkowania. (...)
Funkcjonowanie Rady przyczyni sie do wigkszej obiektywnoSci organow 0czy,
podatkowych w stosowaniu klauzuli, poniewaz Rada bedzie wydawafa jesli nie
niezalezne opinie.” zapozna
_ ) _ , ¢ sie z
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja
paragraf

podatkowa oraz niektorych innych ustaw, z dnia 9 lipca 2014r.

ami 4, 5i




6 artykutu 271c. Ot6z

,Opinia nie bytaby wigzqca dla organow podatkowych cztonkom Rady oraz jej
aczkolwiek w decyzji organ podatkowy bytby obowigzany

dni ,

odniesc sie do opinii i ewentualnych zarzutéw podatnika, przewochiczatemu
w szczegolno$ci wowczas, jesli opinia bytaby korzystna nalezy S1g za
dla podatnika a mimo to organ podatkowy uznatby sprawowanie  swoich

zasadno$¢ zastosowania klauzuli.” funkcji zaréwno zwrot

kosztow  podrézy i

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, z noclegu, jak i

dnia 9 lipca 2014r. wynagrodzenie,

ustalone w
rozporzadzeniu ministra finanséw. Jak mozna tatwo wywnioskowaé z
wysokosci optaty za wydanie opinii zabezpieczajgcej, wynagrodzenia cztonkéw
Rady beda stosunkowo wysokie. Nalezy zdecydowanie przychyli¢ sie do
stanowiska, wedtug ktoérego cztonkom organéw eksperckich nalezy sie godziwe,
odpowiednie do ich naktadu pracy i wiedzy, wynagrodzenie. Nie sposdb jednak
nie zauwazy¢ zagrozenia niezalezno$ci Rady w sytuacji, w ktorej wysokos¢
wynagrodzenia jej czlonkow ustala minister, ktéremu najbardziej zalezy
na wydawaniu przez nig decyzji sprzyjajacych zasobnosci Skarbu Panstwa,
a o ich uczestnictwie w Radzie decyduje owego organu bezposredni
przetozony. Drugim godnym rozwazenia aspektem funkcjonowania Rady jest
faktyczne znaczenie wydawanych przez nig opinii. W uzasadnieniu do projektu
nowelizacji, jasno zaznaczone jest, Ze opinie Rady beda mialy charakter
niewiazacy, a jedyna implikacjgq dla organu podatkowego bedzie konieczno$¢

odniesienia sie do jej tresci.

Dwa powyzsze czynniki powoduja, Ze zasadne staje sie pytanie, czy instytucja
Rady ds. Unikania Opodatkowania, mimo niewatpliwie wysokiej rangi
ekspertow w skladzie, nie zostanie, w najlepszym wypadku, kolejnym
organem finansowanym z budzetu, ktory nie poprawia w Zzadnym stopniu
sytuacji podatnika, a w najgorszym - instytucja, ktora przez finansowe
powiazanie z piastunami najwyzszych stanowisk panstwowych, bedzie

stuzyla ich dorazZnym interesom politycznym i fiskalnym.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nt. proponowanego ksztattu klauzuli

obejs$cia prawa podatkowego, nieuniknionym wydaje sie by¢ stwierdzenie, Zze w



odniesieniu do regulacji z 2003 roku, ustawodawca tylko pozornie usunat
mankamenty dostrzezone w owej regulacji przez Trybunat Konstytucyjny.
Teoretycznie, zdefiniowanie poje¢ sktadajacych sie na normatywny opis
mechanizmu dziatania klauzuli, stuzy¢ powinno wyeliminowaniu potencjalnych
zarzutOw o nieokres$lono$¢ przepiséw, czy naruszanie konstytucyjnych zasad
pewnosci prawa, czy zaufania do panstwa. W praktyce jednak ustawodawca
powtorzyl btedy z przesztosci, definiujac ignotum per ignotum i pozostawiajac
w  efekcie organowi podatkowemu doktadne ustalenie znaczenia
poszczegbélnych pojec. Instytucje, ktore stuzy¢ miaty wzmocnieniu ochrony
podatnika i zabezpieczeniu jego intereséw w stosowaniu klauzuli, okazuja sie
by¢ w najlepszym razie nieskutecznymi narzedziami, bez szczegélnej wagi dla

przecietnego podmiotu gospodarczego w sporze z organem podatkowym.

Koniczac wywodd dotyczacy prawnej analizy proponowanego ksztattu klauzuli
obejscia prawa podatkowego, nalezatoby odnies¢ sie do zalecenia Komisji
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012r. w sprawie agresywnego planowania
podatkowego®. Miedzy innymi na tre$¢ tego zalecenia powotuje sie
Ministerstwo Finanséw, ttumaczac konieczno$¢ ponownego zamontowania w
polskim systemie prawa podatkowego klauzuli obejscia prawa podatkowego.
Obalajac teze, jakoby zalecenie to implikowato konieczno$¢ wprowadzenia tego
mechanizmu do Ordynacji podatkowej, nalezy przywotac¢ tre$¢ art. 288 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej10.

Art. 288

W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia,

dyrektywy, decyzje zalecenia i opinie.

()

Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej.

? Tekst dostepny w Internecie pod adresem:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/c_2012_8
806_pl.pdf

10 Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/consolidated_versions_of the_treaty_on_european_union_2012/consolidated
_versions_of_the_treaty_on_european_union_2012_pl.pdf



Powyzszy zapis oznacza, ze instytucje i organy Unii Europejskiej nie maja zadnej
mozliwosci egzekwowania od panstw cztonkowskich stosowania sie do tresci
zalecenr, dopoki nie podejma dziatan legislacyjnych polegajacych na
sformutowaniu tej treSci w dyrektywie albo rozporzadzeniu. OczywisScie, w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskie powinny w procesie tworzenia i stosowania prawa bra¢ pod
uwage zalecenia Komisji, urzeczywistniajgc tym samym traktatowa zasade
lojalnej wspotpracy. Sugerowanie jednakowoz, ze ,musimy” wprowadzi¢ do
porzadku prawnego klauzule obejscia prawa podatkowego, ze wzgledu na

wydane przez Komisje Europejska zalecenie, jest zabiegiem nieuczciwym.
Argumentacja Ministerstwa Finanséw budzi duzo wieksze watpliwos$ci po
lekturze wspomnianego zalecenia, juz przy pierwszym jego punkcie.

1. Przedmiot i zakres

Niniejsze zalecenie dotyczy agresywnego planowania podatkowego w

dziedzinie podatkow bezposrednich.

Gwoli $cistosci, zaznaczy¢ nalezy, ze pod pojeciem ,podatek bezposredni”,
rozumie sie podatki nakladane wprost na zrédlo przedmiotu
opodatkowania, czyli podatki dochodowe i majatkowell. Polska konstrukcja
klauzuli obej$cia prawa podatkowego obejmuje swoim zakresem réwniez
podatki konsumpcyjne (jak np. podatek od towaréow i ustug). Okazuje sie wiec,
ze nawet przyjawszy linie, wedtug ktérej Polska musi przyja¢ rozwigzania
zaproponowane w zaleceniu Komisji Europejskiej, rzad wykonuje swoj

obowigzek ze swoistg nadgorliwoscig (wedtug porzekadta gorsza od faszyzmu).
Pomingwszy poprzednie zarzuty, warto wspomnie¢ o wspominanej w
piSmiennictwiel?, obowigzujacej juz regulacji prawnej, wypeiniajacej tresc¢

zalecenia Komisji. Regulacja ta zapewnia jednak podatnikowi gwarancje jego

11 Definicja zaczerpnieta ,,u zrédta”, w Leksykonie budzetowym dostepnym w Internecie pod
adresem:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?t=s&id=FBOD364ACFD50C18C1257A590041E7
0C&qg=Podatki

2 M.in. artykut p. Andrzeja Warfotomiejewa pt. ,Praworzadnos¢ a klauzula obejécia prawa w
projektowanej nowelizacji Ordynacji podatkowej”, dostepny w Internecie pod adresem:
http://www.palestra.pl/pdf_pliki/21_warfo_omiejew_praworz_dno__.pdf



praw, poprzez przekazanie kompetencji do orzekania o ,realnosci” konstrukc;ji
prawnej, sagdom powszechnym. Chodzi mianowicie o artykul 199a Ordynacji
podatkowej13, w zwigzku z art. 189 §1 kodeksu postepowania cywilnegol+.
Na mocy artykutu 199a Ordynacji, organ podatkowy dokonujac ustalenia tresci
czynnosci prawnej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko
dostowne brzmienie oSwiadczen woli ztozonych przez strony czynnoSci, a jesli
pod pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynno$ci prawnej,
skutki podatkowe wywodzi sie z tej drugiej czynnoSci prawnej. Jezeli jednak z
zeznan strony wynikaja watpliwos$ci co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, organ podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o
ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa.
Wspomniany paragraf 1 art. 189 k.p.c. zawiera upowaznienie dla organéw
podatkowych, do Zzadania ustalenia przez sad istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. W efekcie, organ podatkowy, w toku sporu
dotyczacego zastosowanej przez podatnika konstrukcji prawnej, ma obowigzek
zwrocenia sie do sadu, celem ustalenia, czy dana konstrukcja byta zwyczajnym
elementem planowania podatkowego, czy tez stanowita sztuczny twdr, majacy
na celu bezprawne osiggniecie korzysci podatkowej. Rozwigzanie takie jest
stosowane w praktyce i ma juz swoja historie w orzecznictwie. W swej
doniostosci dotarto nawet do rozstrzygnie¢ na poziomie Sadu Najwyzszego.
Wyrok z 28 stycznia 2010 rokul> zakonczyt postepowanie, w toku ktorego
skutecznie  zakwestionowano zawarta miedzy dwoma podmiotami
gospodarczymi umowe uznajac, ze dokonanie tej czynnoSci prawnej stuzyto

wylacznie uzyskaniu zwrotu VAT.
4. Klauzula obejscia prawa podatkowego a polska gospodarka

Interesujace wydaje sie by¢ spojrzenie na zagadnienie klauzuli obejscia prawa
podatkowego z punktu widzenia ekonomii. Jako Ze przedstawiciele opinii
publicznej z pelng wiara glosza tezy o wolnorynkowosci polskiej

gospodarki - vide Prezes Narodowego Banku Polskiego, Marek Belka,

13 Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19971370926&type=3
14 Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19640430296&type=3
151V CSK 261/09, wyrok dostepny w Internecie pod adresem:
http://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/20604



twierdzacy ze ,bardziej prorynkowy, prokapitalistyczny system w Europie
trudno sobie wyobrazi¢”1¢ - najbardziej wtasciwym punktem odniesienia jest
teoria kapitalizmu. Ten punkt odniesienia jest tym wlasciwszy, im bardziej
pomijane sg w dyskursie publicznym deklaracje, zaréwno obejmujgacego urzad z
najbardziej liberalnym  programem  gospodarczym ze  wszystkich
dotychczasowych premierow, Prezesa Rady Ministrow, okreslajacego sie jako
»socjaldemokrate”1?, jak i architekta ,polskiego kapitalizmu” Jeffreya Sachsa,
przyznajacego ze pomagajac w tworzeniu polskiego systemu
gospodarczego, mial na celu uczynienie z Polski kraju o gospodarce

mieszanej, ,z silng rola panstwa i mechanizmami redystrybucyjnymi”18.

Gdy Friedrich von Hayek rozwijal teze Misesa, wedtug ktorej w gospodarce
centralnie planowanej niemozliwe jest przeprowadzenie Kkalkulacji
ekonomicznej?, gtéwng osig dyskusji byto zagadnienie wtasnosci Srodkéw
produkcji oraz kwestia systemu cen débr kapitatowych i konsumpcyjnych.
Sprowadzajac jednak problem do postaci bardziej ogdlnej, nalezy doj$s¢ do
konkluzji, ze celem prowadzenia przedsiebiorstwa w gospodarce
wolnorynkowej jest zawsze maksymalizacja zysku, opierajagca sie na
planowaniu kosztéw danej dziatalnos$ci i przychodéw z niej ptynacych, co w
gospodarkach centralnie planowanych jest niemozliwe albo znacznie
utrudnione. OczywiScie nie jest mozliwe zaplanowanie kosztéow i korzysci w
sposéb idealny, ostateczny wynik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
formowany réwniez przez fluktuacje w poszczegdlnych sektorach rynku,

zdarzenia losowe o charakterze powszechnym, czy btedy przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwos$ci, Zze zobowigzania podatkowe sa jednymi z kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Podejmujac kolejne decyzje biznesowe, ocenia ich optacalnosc,
biorgc pod uwage rowniez ich skutki podatkowe. Nalezy w zwigzku z tym zadac

sobie pytanie - jak wiarygodna bedzie kalkulacja przedsiebiorcy, obejmujaca

16 7rédto: http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1506638,1,z-prof-markiem-belka-prezesem-
nbp.read

17 7rédto: http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1544533,1,premier-donald-tusk-o-
platformie-rzadzie-i-wlasnych-planach.read

18 7rédto: http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/802081,0jciec-terapii-szokowej-w-polskiej-
gospodarce-ja-tylko-doradzalem.html

1% Wiecej na ten temat: http://mises.pl/blog/2005/04/03/188/



zastosowanie legalnych krokéw prawnych, celem obnizenia wysokosci
zobowiagzania podatkowego, w sytuacji, w ktérej organ podatkowy bedzie
mogt te kroki pomina¢, okreslajac lub ustalajac wysokos¢ zobowigzania
podatkowego tak, jakby ich nie podjeto? OdpowiedZ wydaje sie by¢ dosy¢
oczywista - wprowadzenie klauzuli obejscia prawa podatkowego spowoduje, ze
prowadzenie w Polsce dziatalno$ci gospodarczej, stanie sie jeszcze bardziej
ryzykowne, niz w chwili obecnej20. Pytanie nastepne powinno brzmie¢ - jesli
przedsiebiorca bedzie musiat albo zatozy¢ z gory wkalkulowanie w koszty
wyzszego podatku, albo zaptaci¢ go na skutek decyzji organu, ktérych
dostepnych mu $rodkéw finansowych uzyje, by to uczyni¢? Mozliwe s3 trzy
odpowiedzi - albo przestanie inwestowac, albo podniesie ceny towarow i

ustug, albo obnizy pensje swoim pracownikom.

Jak wykazal Mises?!, popierany w swoich tezach m.in. przez Hansa-Hermana
Hoppe??, wszelkie interwencje rzadu w gospodarke przynosza rezultat
odwrotny od zamierzonego (przy zatozeniu dobrej woli rzadzacych). Zasada
ta sprawdza sie rowniez w przypadku analizowanej regulacji. W uzasadnieniu
do projektu nowelizacji Ordynacji podatkowej mozna przeczyta¢, ze klauzula
obejscia prawa podatkowego ma przystuzy¢ sie réwnemu traktowaniu
podatnikéw réwniez na ptaszczyZnie stosowania prawa. Jak wykazano w toku
wcze$niejszego wywodu, w praktyce regulacja ta przynosi skutki dokladnie
odwrotne, pogtebiajac nieréwnosci, poprzez wyposazenie duzych
podmiotéw, dysponujacych znacznym kapitatem, w instrumenty pozwalajgce

im unikna¢ negatywnych skutkow wejscia w zycie klauzuli.

Sytuacja prezentuje sie Zle na polu teoretycznych rozwazan, wyglada jednak
jeszcze gorzej, jesli spojrzec¢ na realne warunki gospodarcze w Polsce. Sektor
matych i Srednich przedsiebiorstw, najbardziej narazony na ekspansywne
wykorzystywanie nowych uprawnien przez organy podatkowe, stanowi 99,8%
wszystkich polskich przedsiebiorstw, a zarazem trzon rodzimej gospodarki. W
krétkiej perspektywie czasowej, uderzenie w tak wielka liczbe podmiotow

oznacza polepszenie sytuacji fiskalnej rzadu, kosztem pogorszenia sytuacji

20 Na co zwrdcili uwage choéby eksperci Deloitte: http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/dla-
prasy/informacje-prasowe/829308b741687410VgnVCM1000003256f70aRCRD.htm

21 http://mises.org/document/877/A-Critique-of-Interventionism

22 Choéby w ksigzce pt. ,Demokracja- bdg, ktéry zawiddt”.



ekonomicznej Kkraju, a co za tym idzie warunkdéw zycia przecietnego
Polaka. W perspektywie strategicznej, konsekwencjag zahamowania rozwoju
polskich przedsiebiorstw bedzie zatrzymanie Polskiej gospodarki na
peryferyjnym etapie rozwoju?3, w ktorym piastuje ona stanowisko,
metaforycznie rzecz ujmujac, pakowacza i magazyniera Europy Zachodniej.
Inaczej mowigc, Polska pozostanie miejscem, w ktéorym zachodnie korporacje
wykonujg ostatnie etapy tworzenia produktu, czyli czynnoS$ci najmniej
warto$ciowe ekonomicznie i najmniej stuzace akumulacji kapitatu.
Jednoczesnie rzad, hamujac rozwéj przedsiebiorczosci i stwarzajac
niekorzystny klimat dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie

pozwala na wyzwolenie potencjalu matych i srednich przedsiebiorstw.

Konczac ten krotki rozdzial, bedacy jedynie publicystycznym zarysem
potencjalnych gospodarczych konsekwencji wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego Kklauzuli obejscia prawa podatkowego (ktérymi to
konsekwencjami z pewnoScig bardziej kompleksowo zajmg sie specjalisci w tej
dziedzinie), warto zwroci¢ uwage na znamienny czas, w ktéorym polski Rzad
zdecydowat sie podja¢ dziatania w tym kierunku. Pierwotny projekt zalozen
nowelizacji, opublikowany zostat przez Rzagdowe Centrum Legislacyjne 29
kwietnia 2013 roku?4 W konteks$cie ciagle rosnacej dysproporcji miedzy
wydatkami budzetowymi a wptywami?>, przy rosnacych kosztach obstugi
dlugu publicznego, przy przewidywanej katastrofie demograficznej, a co za
tym idzie - emerytalnej, mozna wysnu¢ przypuszczenie, Ze wprowadzenie
klauzuli przeciwko obejsciu prawa podatkowego, moze by¢ elementem
systemu stuzacego rzadzacym w celu dopinania za wszelka cene kolejnych

deficytowych budzetow.

2 7Zwraca na to uwage chocby prof. Jadwiga Staniszkis: http://www.nowakonfederacja.pl/podwojna-
peryferyjnosc-polski/

2 Dostepny w Internecie pod adresem: http://www.legislacja.rcl.gov.pl/dokument/156772

2 Deficyt budzetowy zaplanowany na rok 2014 wynosi ponad 47 miliardéw ztotych, podczas gdy na
2012 planowano blisko 35 miliardéw deficytu, zrédta:
http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/ustawy/1779_u.htm
http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/ustawy/44_u.htm



5. WniosKki

Jak zauwazyt dawno temu Milton Friedman, nasladowanie przez Polske
bogatych panstw Europy Zachodniej jest pozbawione sensu, poniewaz Polska
nie jest bogatym panstwem i powinna raczej czerpa¢ wzorce z postaw owych
panstw, z okresu kiedy do bogactwa dochodzity. Wedtug badan
przeprowadzonych przez European Trusted Brands2¢, zaledwie 27% Polakow
wierzy w obowiazujacy system prawny. Srednia w badanych krajach to 35%,
a nalezy wzig¢ pod uwage, ze zaufanie do swojego systemu prawnego oceniali
tez np. Rosjanie. Wér6d krajow zachodnich, w rodzimy system prawny wierzy
54% Austriakéw, 44% Niemcow, 62% Szwedoéw, az 78% Findéw. Przyczyna
miernego poziomu zaufania Polakéw do systemu prawnego, jest miedzy innymi
opresyjno$¢ dziatania aparatu skarbowego. Wedtug raportu NIK2?7, ro$nie
odsetek decyzji podatkowych, od ktérych odwotujg sie podatnicy: jeszcze w
2011 roku byto to 18,2% decyzji, w pierwszym po6troczu 2013 roku juz 30%.
Wydawane interpretacje oceniono jako stabe jako$ciowo i czesto wydawane po
terminie, a postepowania odwotawcze potrafig trwa¢ nawet ponad 5 lat. Trzeba
zada¢ wiec pytanie, czy w $wietle powyzszych danych, rozsadnym
posunieciem jest wyposazanie organéw podatkowych w taki instrument,
jak Kklauzula obejsScia prawa podatkowego. Zwlaszcza, ze i w panstwach
Europy Zachodniej klauzula jest elementem S$cistej uwagi opinii publicznej,
ktéra wyraza obawe o naruszanie praw podatnikéw?28. Uzasadnione jest
réwniez pytanie, czy wejScie w zycie klauzuli nie spowoduje ostabienia Polski w,
juz teraz pozatowania godnych, probach dogonienia gospodarek rozwinietych.
Ponad wszystko jednak, proponowany ksztalt polskiej klauzuli jest wadliwy i
powiela w zasadzie wszystkie mankamenty, ktorymi cechowala sie

uchylona przez Trybunal Konstytucyjny regulacja z 2003 roku.

26 http://www.egospodarka.pl/80200,Zaufanie-do-instytucji-malzenstwa-najwieksze,1,39,1.html
27 http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przestrzeganiu-praw-podatnikow-przez-izby-i-urzedy-
skarbowe.html

28 30 pazdziernika 2013 roku Belgijski Sad Konstytucyjny zakoAczyt spér dotyczacy nowego ksztattu
belgijskiej klauzuli, twierdzac ze jest on zgodny z belgijska konstytucjg. Zrédto:
http://www.iconnectblog.com/2014/03/general-anti-tax-avoidance-rule-and-the-belgian-
constitutional-court/



