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KRZYWA LAFFERA

rzecz o tym, jak obnizki stawek podatkowych mogq skutkowac zwiekszeniem wplywow podatkowych i vice versa

STRESZCZENIE

Mogloby si¢ wydawa¢, ze obnizki podatkéw powoduja zmniejszenie dochodéw panstwa. Praktyka
nie potwierdza jednak tego, wydawaloby sie logicznego, zalozenia, czego najlepszym przykladem jest
historia obnizek podatkéw w réznych krajach. Z drugiej strony podnoszenie podatkéw nie wptywa
bynajmniej na zwigkszenie dochodu skarbu panstwa. Dlaczego tak si¢ dzieje? Na podatki musimy
patrze¢ z punktu widzenia wysokosci stawek podatkowych, a w przypadku podatkéw dochodowych
czesto takze progdéw podatkowych - a wiec skali podatkowej, oraz stosunku podatnikéw do panstwa
i skutecznosci organéw podatkowych. Na potwierdzenie tej tezy przywolywane sg obliczenia zaleznosci
pomiedzy wysokoscig stopy podatkowej i wielkoscig wplywow podatkowych panstwa, zwane ,,Krzywa
Laffera”

Marek Belka uznal teori¢ Laffera za , kuriozalny epizod z pogranicza myéli ekonomicznej i polityki”!
Z kolei Leszek Balcerowicz na pytanie o opini¢ ekonomistéw na temat krzywej Latfera odpowiedzial,
ze ,na swoich krancach krzywa Laffera jest w sposob ewidentny prawdziwa: zaréwno zerowa,
jak i stuprocentowa stopa podatkowa powoduje, ze przychodéw z podatkéw nie ma. Problem
lezy w empirycznym okresleniu, w jakim punkcie tej krzywej sie znajdujemy”? Janusz Jankowiak
utrzymuje, ze krzywa Laffera jest ,wielokrotnie modyfikowana konstrukcja teoretyczng’, a ekonomisci
,»z utesknieniem wypatrujg teraz mozliwosci weryfikacji hipotezy badawczej, ze wptywy podatkowe
wcale nie maleja, a wrecz odwrotnie, potrafig nawet rosng¢ wraz z redukeja stopy procentowej
opodatkowania”* Krzysztof Dzierzawski twierdzit za$, ze ,,Krzywa Laffera nie jest zadna konstrukcja
teoretyczna, lecz wywiedziong z empirii, banalna konstatacja, iz przy stawkach podatku 0% i 100% nie
bedzie zadnych wptywéw do Skarbu, oraz ze migdzy tymi granicznymi wielkosciami jakie$ podatki
jednak sie zbiera. Musi przeto istnie¢ w przedziale 0% — 100% ekstremum (moze ich by¢ kilka),
dla ktérego wplywy sa wieksze niz w jego sasiedztwie. W takim razie oczywiscie musi istnie¢ taki
zakres stop podatkowych, w ktérym mamy do czynienia z odwrotng zaleznoscig miedzy wysokoscia
stopy podatkowej, a wielko$ciag wptywow z podatku. Krzywa Laffera nie jest opisana $cistym jezykiem
matematyki, zalezy bowiem od wielu niemierzalnych zmiennych: obyczaju, tradycji, mentalnosci

ludzi, od poziomu rozwoju kraju, od sprawnosci aparatu fiskalnego itd.*

1 M. Belka, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki amerykatiskiej, Warszawa 1995, s. 224
2 Luczkiewicz G., Majcherek J.; wywiad z Leszkiem Balcerowiczem pt.: ,Najpilniejsze zadania”; http://www.ktp.org.pl/kapitalista/balcerowicz67.html
3 Rzeczpospolita 20-21.06.98

4 Rzeczpospolita 09.07.98
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1.
ARTHUR B. LAFFER

Arthur B. Laffer studiowal ekonomie na Yale University i w Niemczech na University of Munich.
W roku 1972 uzyskat tytut doktora nauk ekonomicznych na Stanford University. W latach 1970-1976
wyktadat na University of Chicago z przerwa od pazdziernika 1970 do czerwca 1972 roku, kiedy
prowadzil Office of Management and Budget. Nastepnie, w latach 1976-1984 byl Profesorem University
of Southern California, gdzie w roku 1980 otrzymat Associates Award for Teaching Excellence. W tym
samym czasie publikowal regularnie w Wall Street Journal. W latach 1984-1985 ponownie prowadzit
wyktady w Chicago. Byt cztonkiem Economic Policy Advisory Board prezydenta Reagana i Czlonkiem
Zarzadu American Council for Capital Formation oraz wydawca serii Economics, Finance and
Business w Marcel Dekker, Inc. Publikowal réwniez w Conservative Digest. Za swoja dzialalno$¢
otrzymatl dwie nagrody Graham and Dood od Financial Analyst Federation za serie publikacji
w Financial Analysts Journal, nagrode Distinguished Service od National Association of Investment
Clubs, nagrode Daniela Webstera od International Platform Association oraz nagrode Adama Smitha
za wklad w teorie Bogactwa Narodéw. Los Angeles Times w numerze z 1 stycznia 1990 roku zaliczyt go
do dwunastu ludzi, ktérzy wywarli najwiekszy wplyw na polityke ekonomiczng lat osiemdziesiatych.
Wall Street Journal umiescit go za$ w Galerii Najwigkszych Ludzi ktérzy wplyneli na nasze codzienne
interesy. Z uhonorowanych w ten sposéb 55 osob zylo wowczas 11, a Laffer byt najmlodszym z nich.
Jest zalozycielem i prezesem Laffer Associates z siedzibg w San Diego w Kalifornii, ktére zajmuje sie
konsultingiem finansowym i badaniami ekonomicznymi oraz wspoizatozycielem i prezesem Calport
Asset Management zarzadzajacej finansami z siedzibg w Westport w Connecticut. Jest cztonkiem wielu

rad doradczych i nadzorczych wielu spétek i instytucji finansowych.
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2.
KLIN PODATKOWY

W roku 1974 Laffer przedstawil podstawy mechanizmu dzialania ,,klina” podatkowego, ktory powoduje,
ze redukcja stawek podatkowych moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia wplywdédw budzetowych i na
odwrét - zwigkszanie stawek moze doprowadzi¢ do obnizenia wplywéw podatkowych. W trakcie
neutralnej wymiany handlowej, gdy Smith piecze chleb, a Jones wyrabia wino, moga handlowa¢
jednym bochenkiem za jedna butelke. Rzad jednak chce z kazdej tej transakeji mie¢ cos dla siebie na
sfinansowanie wlasnych potrzeb — w tym hipotetycznym przypadku jakas$ czes¢ chleba i jakas czesci
wina. Zostaje wiec wprowadzony klin podatkowy pomiedzy Smitha i Jonesa. Jezeli bedzie powigkszany
do punktu w ktérym Smith i Jones zdecyduja, Ze ich handel juz nie ma sensu, poniewaz rzad bedzie
zabieral wieksza cze$¢ chleba i wina, opuszcza rynek i rzad nie dostanie nic. ,,Klin” w modelu Laffera
jest rzadowym klinem miedzy dwoma potencjalnymi kontrahentami. Laffer przedstawit go na
przykladzie klina miedzy pracodawca i pracownikiem. Pracownik dostaje ptace w wysokosci $12,50 na
godzine lub $500 tygodniowo, ale poniewaz rzad bierze czes¢ dochodu z listy plac w postaci podatku,
pracownik widzi tylko $380, lub $9,50 za godzine. Réznica w wysoko$ci $120 przez tydzien jest
tym wlaénie klinem. Pracownik zarabia $500, ale dostajac tylko $380 za swoja prace i ma tendencje
ofiarowywa¢ mniej pracy, gdy klin wzrasta. Na swiecie klin ten stal si¢ szczegdlnie ucigzliwy w okresie
wysokiej inflacji pod koniec lat 70-tych, gdy inflacja przesuwata dochody pracownikéw do wyzszych
przedzialéw podatkowych bez zadnego przyrostu ich sity nabywczej. W 1965 roku amerykanski stolarz
byt optacany $3,12 na godzine lub $125 przez tydzien albo $6.500 przez rok. Po zaptaceniu wszystkich
podatkéw, wlaczajac Ubezpieczenie Spoleczne, na lidcie ptac pozostawato $118 na tydzien jezeli miat
on zone i dwoje dzieci. Na kazdego cztonka rodziny przypadal bowiem odpis podatkowy w wysokosci
$500, co oznaczalo, ze stolarz uzyskiwal podlegajacy opodatkowaniu dochdd w wysokosci $4.500
przez rok albo $86 przez tydzien. Réwnoczesnie pracodawca placil dodatkowe 25 centéw za kazda
godzine pracy stolarza skfadek ubezpieczeniowych, co dawalo rocznie ponad $500, co dawalo rocznie
$7.000 za prace tego pracownika. Rzad zabierat jednak z tego w réznej postaci $364 co dawalo 5,2%

calej sumy. Po 30 latach inflacji sytuacja stolarza i jego pracodawcy jest znacznie gorsza. Otrzymuje on
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dzisiaj pensje brutto w wysokosci $25 na godzine, $1.000 przez tydzien, $52.000 przez rok. W dodatku
wynegocjowal on z pracodawca skladke ubezpieczeniowa w tacznej wysokosci $5 na godzine, co daje
kolejne $10.400 przez rok. Stolarz nie tylko przesunat si¢ do wyzszego progu podatkowego z powodu
inflacji, ale warto$¢ jego rodzinnego odpisu w wysokosci $1000 na czlonka rodziny, nie nadazala za
inflacja. Stolarz uzyskal wigc podlegajacy opodatkowaniu dochdd w wysokosci $48.000. Po réznych
innych odpisach i ulgach jego roczny dochdd netto wynosi $36.000. Jego pracodawca placi jednak
w sumie ze skladkami ubezpieczeniowymi za prace stolarza $62.400. ,,Klin” wynosi wiec dzisiaj
$16.000 albo powyzej 25% catkowitego dochodu, w poréwnaniu do 5,2% trzydziesci lata temu. Jeszcze
jedno obliczenie trzeba przeprowadzi¢ aby pokaza¢ dynamike z jaka 30 letnia inflacja nadwatlala
skuteczno$¢ narodowej ekonomii. W 1965 roku cena ztota wynosita $35 za uncje. W ciagu roku stolarz
zarabial wiec 190 uncji zfota, ktére mdgltby kupi¢ za zarobione pieniadze. Dzisiaj, przy cenie zfota
$325 za uncje, stolarz moze kupi¢ rocznie 111 uncji zlota. Ta réznica pokazuje dlaczego Zona stolarza

musi pracowa¢ co najmniej na niepelnym etacie aby mogli utrzymac¢ poziom dochodéw z roku 1965.

~
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3.
KRZYWA LAFFERA

Na bazie poczynionych przez Laffera obserwacji powstal wykres krzywej, narysowany przez niego

pierwszy raz na kawiarnianej serwetce w roku 1974, nazwanej i rozpowszechnionej przez Jude

Wanninskiego wlasnie jako ,,Krzywa Laffera”

The Laffer Curve
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W Krzywej Laffera mamy funkcje R(T), gdzie T to stopa podatkowa (od 0 do 1 to jest od 0% do
100%), a R to wplywy z tytutu podatku. Funkcja jest réwna 0 dla T=0% i dla T=100%. Funkcja ma
wartoéci dodatnie w przedziale od 0% do 100% i ma swoje ekstremum lokalne (i globalne) w tym

przedziale. O optymalnej stopie podatkowej maksymalizujacej wplywy budzetowe (T, ,.) mozemy

MAX:
mowic¢ wtedy, gdy spetnia ona warunek optymalno$ci Pareto, to znaczy rzad i podatnicy sa w lepszej
sytuacji (szczegolnie finansowej) przy stopie podatkowej T, , ., anizeli przy innej stopie podatkowej

T wigkszej od T, ..

Ksztalt krzywej determinujg skrajne stopy podatkowe. Gdyby wysoko$¢ stopy podatkowej wynosita
0% wplywy panstwa beda réwniez wynosity zero. Jednakze przy stopie podatkowej 100% wplywy
panstwa takze wyniosg zero. Nikt nie bedzie pracowat gdyby caty dochdd mial mu zosta¢ odebrany -
nie bedzie zatem czego opodatkowywac. Optymalna stopa podatkowa miesci si¢ wigc gdzie§ pomiedzy
tymi skrajno$ciami. Przekroczenie tego optimum powoduje spadek dochodéw panstwa — mimo
zwiekszenia stopy podatkowej wplywy z podatkéw zaczynaja male¢. Remedium na poprawe sytuacji
budzetu panstwa nie jest wiec kolejne zwickszenie stawek podatkowych, a wrecz przeciwnie - ich
obnizenie. Istnieja bowiem dwie stopy podatkowe przynoszace ten sam dochéd: jedna polozona jest
powyzej, a druga ponizej stopy optymalnej. W przypadku, gdy realna stopa podatkowa jest wyzsza
od optymalnej, redukcja podatkdéw przyniesie wzrost wplywow, poprzez zwigkszenie podstawy
opodatkowania. Gdy za$ stopa podatkowa znajduje si¢ ponizej owego optimum wzrost wplywow
mozna bedzie osiagna¢ poprzez dziatanie odwrotne - czyli podwyzke stawek podatkowych. Podatki
maja bowiem - jak pisze Leszek Filipowicz — dwoisty charakter: z jednej strony wywoluja efekt
arytmetyczny (wyzsze podatki — wyzsze wplywy), z drugiej za$ efekt ekonomiczny (wyzsze podatki

- nizsza produkcja - nizsze wplywy).?

Gdy stawka podatkowa wynosi 100% w gospodarce pienieznej cala produkeja ustaje, z wyjatkiem tej,
ktérag mozna wymieni¢ w barterze. Ludzie nie pracuja, jesli wszystkie owoce ich pracy sg konfiskowane
przez rzad. Poniewaz produkcja ustaje, to nawet przy 100% stawce podatkowej rzad nie uzyskuje
zadnych przychodéw gdyz nie ma nic do skonfiskowania. Z drugiej strony, gdy stawka podatkowa
wynosi 0%, ludzie moga zatrzymac 100% uzyskanych przez siebie dochoddw. Nie istnieje réznica
pomiedzy wynagrodzeniem i dochodem po opodatkowaniu. Nie istnieja rzadowe bariery dla rozwoju
przedsiebiorczosci. Produkeja jest maksymalizowana. Poniewaz jednak stawka podatkowa wynosi 0%
przychody rzadu takze wynosza 0. W przypadku stawki zerowej gospodarka znajduje sie w stanie anarchii.
Przy stawce stuprocentowej gospodarka funkcjonuje tylko dzieki wymianie barterowej. Pomiedzy tymi
punktami przebiega krzywa wyznaczona przez Laffera. Gdy rzad zredukuje stawki podatkowe ponizej
100% i sprowadzi je do jakiego$ hipotetycznego punktu A, pewien segment gospodarki wymiennej moze
stac sie bardziej wydajny przez przejscie do gospodarki pienieznej. Wowczas, nawet przy zmniejszonej
stawce podatkowej rzad ma szanse uzyskac jakies przychody. Wplywy budzetowe rosna, chociaz podatki
malejg. Na drugim koncu krzywej mozna zaobserwowac podobng prawidtowos¢. Gdy ludzie uznajg, ze

potrzebuja rzadu dla wlasnej ochrony opodatkowuja si¢ na ten cel. Wowczas rosng zaréwno podatki,

5 L. Filipowicz, Amerykarska ekonomia podazy, Warszawa 1992, s. 68
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jak i wplywy budzetowe. Na osi wspétrzednych stawek podatkowych i przychodéw panstwa sytuacje
te obrazuje punkt oznaczony literg B. Co ciekawe, wysoko$¢ przychoddw jest w pierwszym (punkt
A) iw drugim (punkt B) przypadku taka sama. Punkt A przedstawia jednak bardzo wysoka stawke
podatkowa przy niskiej produktywnosci. Punkt B przedstawia bardzo niska stawke podatkowa przy
wysokiej produktywnosci. Tak samo wyglada sytuacja po dalszym zmniejszeniu podatkéw z poziomu
A do Club ich zwigkszeniu z poziomu B do D. Przychody panstwa z jednej strony i produkcja z drugiej
maksymalizowane s3 w punkcie E. Jedli po osiagnieciu tego punktu nastgpi zmniejszenie stawki
podatkowej — przychody panstwa spadna. Jezeli jednak nastapi podwyzszenie stawki podatkowej —
przychody panstwa takze spadna. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma réznicy, w ktéra strone na krzywe;j
Laffera przesunie sie punkt styku wspétrzednych. Obnizka podatkéw spowoduje co prawda zmniejszenie
przychodéw panstwa, ale przy wzroscie produkcji. Podwyzka podatkéw spowoduje natomiast takg sama
redukcje przychodéw panstwa, na skutek zmniejszenia produkcji, ale wlasnie przy spadku produkeji.

Z punktu widzenia gospodarki narodowej ta druga sytuacja jest zdecydowanie gorsza.

Realne zmiany w wielkosci produkeji nastepuja pod wplywem zmian w ilosci i jakosci czynnikow
produkgji. Jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na poziom produkgji jest system
podatkowy. Kazdy podatek jest bowiem zrédlem tak zwanego efektu akcyzowego — natozony na
jakiekolwiek dobro, podwyzsza jego cene (koszt) w poréwnaniu z innymi dobrami. Filipowicz opisuje
to zjawisko w odniesieniu do tak istotnego elementu sytuacji gospodarczej, jak sifa robocza: ,Zatézmy,
ze jednostki moga w dowolnym stosunku dzieli¢ swdj czas pomiedzy prace i wypoczynek /.../ a kazda
godzina przeznaczona dodatkowo na prace wymaga zrezygnowania z jednej godziny wypoczynku,
i odwrotnie. Skoro wigc kazda godzina pracy jest opodatkowana, podnosi to jej wzgledny koszt
w stosunku do wypoczynku. Praca po opodatkowaniu przynosi mniejszy dochdd, zatem przeznaczenie
dodatkowej godziny na wypoczynek kosztuje teraz taniej. Odwrotnie, rezygnacja z godziny wypoczynku
jest na skutek podatkéw mniej optacalna wobec mniejszego dochodu, jaki przynosi godzina pracy.
Podatki wplywaja wiec na zmniejszenie ogolnej puli czasu, jaki jednostki przeznaczaja na dziatalno$¢
rynkowa..”® Zbyt wysokie stawki podatkowe powoduja nie tylko spadek podazy najistotniejszych
czynnikéw produkeji: pracy i kapitatu, ale takze spadek popytu na te czynniki. Powstaje wowczas tak
zwane sprzezenie zwrotne i gospodarka pograza sie w stagnacji. W nauce polskiej zauwazyl to zjawisko
Roman Rybarski, piszac juz w roku 1933: ,,zrédlem sily podatkowej spoteczenstwa jest jego bogactwo,
jego produkgja (...) nie mozna przykrecaé bez konca sruby podatkowej bo ona peknie”” Z zasada ta -
jak twierdzi Jude Wanniski - mamy moznos¢ zapoznac sie juz w pierwszych chwilach naszego zycia.
,Gdy dziecko spokojnie lezy w 16zeczku, matka pozostajaca w innym pomieszczeniu nie zwraca na
nie uwagi. ,Opodatkowanie” matki przez dziecko wynosi zero, przynoszac ,,doch6d” zerowy, jakim
mogloby by¢ zainteresowanie z jej strony. Gdy za$ najedzone i przewinigte dziecko nieustannie placze,
matka, podobnie jak poprzednio, nie zwraca na nie uwagi. Chociaz jej ,opodatkowanie” wynosi teraz

100%, przynosi, tak samo jak w pierwszym przypadku, zerowe zainteresowanie”?

6 ibid., s. 61
7 R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1933, s. 10

8 J. Wanniski, The Way The World Works. How Economics Fail - And Succeed, New York 1978, s. 45.
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Spostrzezenie dokonane przez Laffera jest prawdziwe bez wzgledu na to, czy przywddca stoi na
czele narodu, czy jednej rodziny. Ojciec, ktory dyscyplinuje syna w punkcie A, ustanawiajac srogie
kary za naruszenie bardziej lub mniej waznych zasad, zache¢ca tylko do buntu, skrytosci i klamstw
(co w skali kraju odpowiada uchylaniu si¢ od ptacenia podatkéw). Nadmiernie pobtazliwy ojciec,
ktéry dyscyplinuje syna zwykle w punkcie B, igra z niebezpieczenstwem otwartego, nieobliczalnego
buntu; niezaleznos¢ jego syna i jego wzglednie nieskrepowany rozw6j odbywa sie ze szkoda dla reszty
rodziny. Madry rodzic postara si¢ zatem wyznaczy¢ punkt E, ktéry najprawdopodobniej bedzie rézny

w zalezno$ci od tego, czy jest to syn, czy corka, jaki maja temperament itp.’

Jak pisze Wojciech Bientkkowski, ,,nizsze podatki nie musza wiec w dlugim okresie wywotywaé deficytu
budzetowego, gdyz dziataja motywacyjnie na zwiekszenie podazy czynnikéw produkciji i che¢ ich
wykorzystania, zwiekszajac tym samym ogdlng podstawe opodatkowania i w konsekwencji réwniez
dochody budzetu”®* W handlu obowiazuje bowiem $wieta zasada: maty zysk jednostkowy - duzy
obrét — duzy zysk catkowity. Przekladajac ja na jezyk finanséw publicznych mozna powiedzie¢: niskie
podatki — wiekszy wzrost gospodarczy — wieksze wplywy do budzetu. Podatki bowiem to przeciez
nic innego jak cena za ustugi panstwa. Istnieje jednak jedna powazna réznica pomiedzy prywatnym
handlem i finansami publicznymi. Indywidualny przedsiebiorca zawsze musi liczy¢ si¢ z konkurencja

i dlatego nie moze windowac¢ swoich cen. Panistwo konkurencji nie ma. Ogranicza¢ si¢ wiec musi samo.

Zdaniem krytykow koncepcji Laffera reakcje podatnikéw na zmiany stawek podatkowych nie sg
na tyle silne, by przyja¢ wniosek, iz redukcja podatkéw tak zwigkszylaby baze opodatkowania, iz
wplywy nie uleglyby obnizeniu." Leszek Filipowicz pokusit sie nawet o matematyczne wyliczenie.
Jezeli kto$ zarabia 100 jednostek i ptaci 10 podatku wedlug stopy 10% i nastapi redukcja podatkow
0 30%, a wiec do stopy 7% to podatnik zaplaci od tych samych 100 juz tylko 7. Aby zatem wplywy
rzadu pozostaly bez zmian, dany podatnik musialby zwiekszy¢ swoje dochody do 143 jednostek
(0,07x143=10), czyli az o 43%, co nie wydaje si¢ mozliwe. W mikroskali, w odniesieniu do
konkretnego podatnika bedacego pracownikiem najemnym, ktérego przyklad rozwaza Filipowicz,
takie zwigkszenie byloby rzeczywisci trudne. Autor zapomina jednak o drugiej stronie medalu,
o konsekwencjach dlugofalowych, na ktore kaze zwrdci¢ uwage Frederic Bastiat w Co widac i czego nie
widad. Po pierwsze, mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyja¢, iz podatnik, ktéry zaoszczedzit
na podatku 3 jednostki (redukcja z 10 na 7) w jaki$ sposob je wyda. Jak by tego nie zrobil, zaplaci
jaki$ podatek. Przyjmijmy, ze bedzie to jakis podatek obrotowy: jednorazowy lub od wartosci dodanej
(przyjmijmy dla uproszczenia, ze w wysokosci 10% - cho¢ obecnie w Polsce obowiazuje stawka 22%).
Wplywy panstwa nie zmaleja wiec o 3, tylko o 2.7 jednostek. Kto$ inny natomiast zarobi owe 2.7
jednostek, od ktérych zaplaci podatek dochodowy, a pozostalg kwote takze w jaki$ sposob wyda
placac podatek obrotowy, a kto$ nastepny, kto te kwote otrzyma zaptaci podatek dochodowry itd.
Strata rzadu nie wyniesie wiec 3 jednostki, tylko znacznie mniej. Po wtére, w makroskali nastgpi,

9 J. Wanninski, Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Supply-Side University Economics Lesson #2; “Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Internet:
Supply- Side University/Home Page /http://www.polyconomics.com/searchbase/02-12-99.html

10 W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosc gospodarki amerykariskiej, Warszawa 1995, s. 120

11 L. Filipowicz, Amerykariska..., op. cit., s. 83
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tak bardzo przeciez przez neokeynesistow gloryfikowany wzrost popytu, gdyz obywatele przeznacza
pieniagdze, ktorych im rzad nie odbierze na inwestycje lub konsumpcje lub zwigksza oszczednosci przy
pomocy ktérych bedzie mozna finansowa¢ inwestycje. Dodatkowo musimy pamieta¢, iz przyklad
pracownika najemnego nie oddaje calo$ci stosunkéw ekonomicznych, a tylko ich wyrywek. Tak
naprawde o wielkosci produktu narodowego brutto decyduje to, co dzieje si¢ w przedsiebiorstwach
placacych podatki z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W ich przypadku zmniejszenie
opodatkowania o 30% zaowocuje najprawdopodobniej zwickszeniem inwestycji. Niektorzy, by¢
moze, dotaczg do grona pracownikéw najemnych i zaoszczedzong na podatku kwote skonsumuja.
Do nich odnosi¢ si¢ beda te same argumenty, co do wydatkéw dokonywanych przez pracownikow
najemnych. Mozna jednak z calg odpowiedzialnoscia przyjaé, ze wiekszo$¢ z nich zaoszczedzone
pieniadze zainwestuje. W wielu przypadkach zainwestowane zostanie cale 30%. Przedsiebiorcy
zdaja sobie bowiem doskonale sprawe, ze we wspodlczesnej gospodarce globalnej kto si¢ nie rozwija
tylko stoi w miejscu, ten si¢ praktycznie cofa. Kazdy przedsigbiorca zmierza wigc do rozwiniecia
swojej dziatalno$ci, jezeli tylko to mu sie optaca. Zwigkszenie inwestycji oznacza za$ zwigkszenie
zatrudnienia. Zwiekszenie zatrudnienia oznacza zmniejszenie obciazen panstwa z tytulu zasitkow
dla bezrobotnych i wzrost ogdlnej kwoty podatkdow, ktére zaczng by¢ placone przez dotychczasowych
bezrobotnych. Tak wiec, jakby powiedziat Bastiat, kto$, kto patrzy tylko na dzisiejsze dochody panstwa
dostrzeze w redukcji podatku dochodowego o 30% strate 30% przychodéw. Kto$ inny, kto dostrzega
dlugofalowe skutki wywierane na innych, dostrzeze realng mozliwo$¢ wzrostu bazy opodatkowania

i wplywéw podatkowych w przysztosci.

W hipotetycznej fabryce szpilek Adama Smitha to, co jest istotne z punktu widzenia narodu, to
nie wysitek jednostek, ale produktywnos¢ jednostek pracujacych razem. Kiedy podnosi sie stawki
podatkdw, to poszczegdlni pracownicy moga pracowac ciezej, aby utrzymac dotychczasowy poziom
dochodéw. Jednak jezeli wlasciciel fabryki szpilek jest nieznaczacym producentem, to podwyzszone
stawki podatkowe moga go sktoni¢ do przedlozenia wypoczynku nad prace lub do zmniejszenia
poziomu aktywnosci gospodarczej. W ten sposdb system straci calo$¢ produkeji fabryki. Jak pisze
Jude Wanninski — wyobrazmy sobie, ze mamy trzech fachowcéw od budowy doméw. Jezeli pracuja
razem, to jeden odpowiada za fundamenty, drugi za szkielet budynku, a trzeci za dach. Razem w ciggu
trzech miesiecy potrafig zbudowac¢ trzy domy. Jezeli pracuja oddzielnie i kazdy stawia inny dom, to
na zbudowanie trzech doméw potrzebowac beda sze$ciu miesiecy. Przy stawce podatku od budowy
doméw wynoszacej 49% beda pracowali razem, poniewaz panstwo zostawi im skromny zysk z ich
podzialu pracy. Jesli jednak stawka podatku wzro$nie do 51%, to w przypadku wspolnej pracy poniosa
strate netto. Wybiorg wiec prace oddzielnie. Gdy fachowcy taczyli swoje wysilki, to poniewaz pracujac
razem budowali szes¢ doméw, zamiast trzech, jakie postawiliby oddzielnie, przychody rzadu byly
niemal réwne wartosci trzech gotowych doméw. Jednak przy stawce wynoszacej 51% rzad traci te
dochody, a gospodarka traci produkeje trzech dodatkowych domoéw, jakie powstatyby, gdyby ludzie

ci pracowali razem.'?

12 J. Wanninski, Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Supply-Side University Economics Lesson #2; “Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Internet:
Supply- Side University/Home Page /http://www.polyconomics.com/searchbase/02-12-99.html
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Jude Wanninski powolujac si¢ na Roberta Mundella twierdzi, ze jezeli ustalone przez rzad stawki
podatkowe s3 wysokie, to mozna je bezpiecznie obnizy¢, nawet liczgc sie z natychmiastowym
spadkiem tacznych dochodéw — pod warunkiem Ze gospodarka zacznie rosng¢ szybciej i wytwarzaé
dochdd wigkszy niz szacowano przy statycznym zalozeniu braku zmian zachowan podatnikéw. W tych
warunkach moze wzrosna¢ deficyt, a jednak spadnie oprocentowanie rzadowych obligacji! Innymi
stowy, jezeli zmniejszymy stawki podatkowe o 10%, to naturalnym jest oczekiwanie spadku dochodéw
panstwa o 10%. Jezeli gospodarka bedzie rozwijata sie szybciej z powodu korzysci zwigzanych
z nizszymi stawkami podatkowymi, to dochody moga spas¢ nieco mniej. Ta réznica wystarczy co
najmniej na pokrycie oprocentowania obligacji, ktore rzad moze wypuscié, by sfinansowaé chwilowy
spadek dochoddw. W ten sposéb rzad zainwestuje w potencjal produkeyjny ludnosci, zakladajac, ze
zareaguje ona na obnizke stawek w sposéb, ktory przyniesie staly dochod z tej inwestycji. To wiasnie
spowodowalo, ze obnizkom podatkéw wprowadzonym w Stanach Zjednoczonych przez administracje
prezydenta Reagana towarzyszyl wprawdzie wzrost deficytu, ale rwniez obnizka stop procentowych.
Zjawisko to jest powszechnie akceptowane na poziomie mikroekonomii przedsiebiorstw. Rynek
obligacji ocenia emisje obligacji przez jakas firme przygladajac sie celom, ktérym postuza srodki
uzyskane z obligacji. Jezeli gracze rynkowi stwierdza, Ze emisja przyniesie zysk z inwestycji, to stopa
oprocentowania bedzie korzystna, a inne zobowiazania firmy moga nawet zyska¢ na wartosci na rynku
wtérnym. Nie ma powodu, dla ktérego rzadowe przychody z obligacji nie miatyby by¢ traktowane
w ten sam sposdb, zwlaszcza gdy wiadomo, ze obligacje s3 wypuszczane w celu sfinansowania obnizki

podatkowej.?

Niezwykle istotne w krzywej Laffera jest to, Ze wyznaczajq ja litery, a nie liczby. Nie wiadomo bowiem,
w ktérym miejscu znajduje si¢ punkt E w konkretnej sytuacji miejsca i czasu. Jest calkiem naturalne, ze
w réznych krajach bedg rézne wielkosci T, ., w zaleznosci od historycznych i kulturalnych wydarzen
w przeszlosci. Poza tym wielkos$¢ ta moze ewoluowac przez caly czas w zalezno$ci od ekonomicznych
warunkow. Krétkookresowa Krzywa Laffera moze rozni¢ sie znaczaco od dlugookresowej.!* W czasach
wojny punkt E moze leze¢ nawet bardzo blisko 100%. Jude Wanninski przywoluje w tym miejscu
przyklad Stalingradu w czasie IT Wojny Swiatowej, w ktérym przez 900 dni jego obroncy, zaréwno
zolnierze, jak i ludnos¢ cywilna, walczyli i pracowali tylko dla dobra publicznego.”” Z drugiej strony
odbudowa Niemiec ze zniszczent wojennych rozpoczeta sie na dobre po roku 1948, gdy za sprawg
Ministra Finanséw Ludwiga Erharda zredukowano stawki podatkowe, a rzad wycofal si¢ z wielu
regulacji w gospodarce. Podobnie wygladala sytuacja w Japonii, gdzie dopiero po roku 1950, gdy
zmniejszono wojenne obcigzenia podatkowe nastgpit rozwdj gospodarczy. W obu przypadkach
zmniejszenie stawek podatkowych zaowocowalo ozywieniem gospodarczym i, w dluzszej perspektywie,

zwiekszeniem przychodow panstwa.

13 J. Wanninski, Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Supply-Side University Economics Lesson #2, Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Internet:
Supply- Side University/Home Page /http://www.polyconomics.com/searchbase/02-12-99.html

14 Borkowski R., Ostaszewski K.; The Inflection Point of the “Laffer Curve”; http://www.louisville.edu/~kmosta01/rafal.html

15 J. Wanniski, Supply-Side University Economics Lesson #3, “Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Internet: Supply- Side University/Home Page/ http:/
www.polyconomics.com.searchbase/fles3.html
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Miejsce polozenia punktu maksymalizujacego wptywy do budzetu zalezy wiec od wielu czynnikéw.
Chris Bolton pisze, ze ,,kiedy wysoko$¢ podatku roénie od 0%, wplywy oczywiscie beda rosty. Jednak
w miare zwiekszania podatku, gdy coraz wiecej pieniedzy jest zabieranych przez rzad, niektorzy
przestaja pracowa¢ — bo im sie nie optaca, inni zmniejszaja ilo$¢ godzin pracy, a jeszcze inni zaczynaja
oszukiwa¢ na placeniu podatkéw. Te problemy narastajg wraz ze wzrostem podatku, maja tez wplyw
na $ciagalno$¢ podatku, na skale wykorzystywania luk podatkowych i ulg. Z tego powodu wplywy
zaczynajg male¢ po osiaggnieciu pewnego poziomu. Po tym punkcie zmniejsza sie che¢ do pracy,
rozpoczynania przedsiewzie¢, podejmowania ryzyka czyli tego, co powoduje powstawanie miejsc
pracy, poprawe sytuacji ekonomicznej i wzrost produktu narodowego brutto (GNP), ktdre lacznie
mozna nazwaé Wspotczynnikiem Aktywnoséci Ekonomicznej. Krzywa Laffera pokazuje, ze wplywy

s3 rowne:

GNP x wielko$¢ podatku x stopa zgodnosci (Compliance Rate).

Obnizka podatku moze spowodowaé wzrost wplywow przy wzroscie Wspolczynnika Aktywnosci

Ekonomicznej zwiekszajacego produkt narodowy brutto i wiekszej akceptacji dla prawa podatkowego

(.)

Cho¢ wydaje sie oczywiste, ze wzrost stawki podatkowej wptywa na dziatalno$¢ gospodarcza, to
jednak zwolennicy wyzszych stawek podatkowych nalozonych na bogatych zaprzeczajg temu -
spostrzegaja Hall i Rabushka.'” Tymczasem ,,aby zaprzeczy¢, ze wyzsze stawki podatkowe zniechecaja
do dziatalnosci gospodarczej trzeba odrzuci¢ jedno z praw ekonomii — prawo popytu - ktére zaklada,
iz ceny i ilo$ci s3 wzajemnie zalezne. (...) Wyzsze stawki podatkowe zmniejszaja popyt na prace,
oszczedzanie i inwestowanie przez redukcje dochodéw po opodatkowaniu. Nizsze stawki podatkow
zwigkszaja popyt na prace, oszczedzanie oraz inwestowanie przez zwigkszenie dochodéw po

opodatkowaniu”.'®

Zasade dziatania Krzywej Laffer’a oddaje stare porzekadlo, zgodnie z ktérym ,,wiecej much zlapie sie
na melase niz na ocet”. Dlatego wielu projektodawcow systeméw podatkowych zgadza sie, ze podstawa
opodatkowania powinna zosta¢ powiekszona, a stopy podatkowe zmniejszone. Jak twierdzi Daniel
J. Mitchell ,,nizsze stawki podatkowe powodujg wzrost gospodarczy poprzez ograniczenie ‘karania’

pracy, oszczedzania i inwestowania” "

16 Bolton Ch.; Basic Economic Theory. Supply & Demand and the Laffer Curve http://home.rmci.net/cbolton/econ.html
17 za R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Warszawa 1998, s. 64
18 za ibid., s. 64-65

19 D. J. Mitchell, The Historical Lessons of Lower Tax Rates, w: Backgrounder #1086, July 19, 1996, w: http://www.heritage.org/Research/Taxes/BG1086.cfm
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Nie ulega watpliwosci, ze podatki wplywaja na ksztattowanie si¢ (lub zmiany) popytu i podazy na
danym rynku od momentu ujawnienia sie tego wpltywu oraz od zmian poszczegoélnych rynkow.?
Dlatego nalezy analizowa¢ skutki naktadania podatkéw przez pryzmat ich wptywu na ksztaltowanie
sie popytu i podazy, na rownowage na rynku danego dobra, a w ostateczno$ci na decyzje producentdw,
konsumentéw i inwestoréow.?> W sensie ekonomicznym reakcje podatnikéw wigza si¢ $cisle ze
stanem gospodarki narodowej jako takiej oraz tych jej dzialdéw, ktore najbardziej dotyka dany cigzar
podatkowy. Ekonomiczne skutki nakladania podatkéw mozna przedstawi¢ z punktu widzenia ich

wplywu na popyt i podaz danego dobra na osi wspotrzednych w nastepujacy sposob:

A
Cena
lobra A
T
N
N’ |
} l
| I
| I
o Da
0 Tlo$¢ dobra A

Zrodto: St. Owsiak®

Krzywa Da reprezentuje popyt na dobro A, natomiast krzywa Sa reprezentuje podaz tego dobra.
Réwnowaga pomiedzy popytem na dobro A, a jego podaza znajduje sie¢ w punkcie przecigcia si¢ tych
krzywych - punkt R. W punkcie réwnowagi R dobro A osiaga cene odpowiadajaca odcinkowi ONi po tej
cenie sprzedawca jest sktonny sprzeda¢ dobro A, natomiast nabywca jest sktonny kupi¢ dobro A w ilo$ci
odpowiadajacej odcinkowi OC. Cena réwnowagi jest dla sprzedawcy ceng netto, bez opodatkowania. Jezeli
dobro A zostanie obcigzone wyzszym podatkiem od sprzedazy w wysokosci odpowiadajacej odcinkowi
NT nastapi przesuniecie krzywej podazy do géry wykresu, poniewaz nalozenia lub zwigkszenie podatku
na dobro A spowoduje wzrost jego ceny. Popyt na dobro A zmniejszy si¢ o wielko$¢ odpowiadajaca
odcinkowi BC. W wyniku nalozenia lub zwigkszenia podatku roénie cena brutto dobra A, a zmniejsza
sie jego cena netto, ktérg po zmianie podatku odzwierciedla odcinek ON’. W konsekwencji maleje popyt

na dobro A, a wigc i jego podaz. Punkt réwnowagi przesuwa sie na osi wspétrzednych do punktu R*>

20 R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finanse in Theory and Practice, New York 1984, s. 268.
21 St. Owsiak, Owsiak St., Finanse Publiczne. Teoria i Praktyka, PWN Warszawa 1997 s. 155
22 ibidem., s. 156.

23 ibidem., s. 156.
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Jak wida¢, nalozenie lub zwiekszenie podatku na dane dobro wywotuje spadek wpltywoéw z jego
sprzedazy na skutek spadku popytu na nie i spadku jego ceny netto. Podwyzszona cena brutto zostaje
pokryta w czesci przez sprzedajacego, a w czesci przez kupujacego. Proporcje ich udzialu w pokryciu
podwyzszonej ceny zalezg od czynnikéw ekonomicznych takich jak elastycznos$¢ popytu i podazy
wzgledem ceny oraz mozliwosci wplywania przez sprzedawce (producenta) na poziom kosztow
wlasnych. Jezeli elastyczno$¢ popytu bedzie sztywna, caly cigzar nalozonego/zwiekszonego podatku
poniesie nabywca. Ani wielko$¢ podazy, ani cena netto dobra A nie zmienig sie. Jezeli za$ elastycznosé
podazy bedzie sztywna, nalozenie/zwigkszenie podatku nie wywota zmiany ceny brutto dobra A.
Spadnie natomiast jego cena netto w wielkosci odpowiadajacej wielkosci natozonego/zwigkszonego
podatku. Caly ciezar podatkowy poniesie w takim przypadku sprzedawca. Jezeli popyt na dobro
A bylby nieskonczenie elastyczny to konsekwencjg nalozenia/zwiekszenia podatku przy niezmienionej
cenie brutto byloby ograniczenie popytu i spadek ceny netto, na skutek niemozliwo$ci przerzucenia
podatku na nabywce. Jezeli za$ nieskoniczenie elastyczna bylaby podaz dobra A, to konsekwencja
natozenia/zwiekszenia podatku bytoby ograniczenie tej podazy przy wzroécie ceny brutto, az do
momentu osiggniecia ceny réwnowagi wyznaczonej przez skfonnos¢ nabywcéw do placenia wyzszej
ceny. Zatem, im mniej elastyczne sg podaz i popyt, tym mniejszy jest wpltyw podatku na dany rodzaj
aktywnosci gospodarczej, gdyz natozenie/zwiekszenie podatku nie wywoluje wigkszych zmian
w alokacji zasobow. Im wigksza jest natomiast ta elastycznos$¢, tym wplyw podatkéow na alokacje

zasobow jest wiekszy.*

Zalezno$¢ pomiedzy podatkiem i jego wysokoscig a procesami gospodarczymi jest wiec oczywista.
Podatek wplywa na cen¢ opodatkowanego dobra, tym samym na jego popyt, co z kolei rzutuje
na jego sprzedaz, ergo na produkcje i podaz. Dzialanie prawa popytu i podazy jest automatyczne.
Rynek kazdego dobra jest ksztaltowany przez podaz i popyt na nie oraz jego cene. Wzrost ceny
w skutek naktadania lub zwiekszania podatkéw musi rzutowa¢ na sytuacje na rynku. Po zwiekszeniu
stawek podatkowych mozemy mie¢ do czynienia albo z sytuacja, w ktdrej dochdd brutto podatnika
do opodatkowania pozostaje niezmieniony — wowczas zmniejsza si¢ jego dochdd netto po
opodatkowaniu, albo podatnikowi udaje si¢ powickszy¢ dochéd brutto, przez co jego dochdd netto
po opodatkowaniu nie zmniejsza si¢. W pierwszym przypadku zwigkszenie obcigzen podatkowych
moze spowodowac albo zmniejszenie bezposredniej konsumpcji, albo zmniejszenie oszczednosci.
Zmniejszenie konsumpgji, ktéra takze przeciez jest opodatkowana, powoduje zmniejszenie wplywow
podatkowych z tytutu podatkéw posrednich, chyba ze zwigkszeniu stawek podatkéw bezposrednich
towarzyszy takze zwiekszenie stawek podatkéw posrednich. To jednak moze spowodowac albo dalszy
spadek konsumpgji, jezeli podatnikéw nie bedzie po prostu sta¢ na jej utrzymanie na dotychczasowym
poziomie, albo spadek oszczednosci i kapitalizacji. Jak pisat juz Roman Rybarski ,,podatki, ktore
pociagaja za sobg zmniejszenie oszczednosci, przynosza wiecej szkody niz pozytku, bo jezeli podatek
wywoluje zmniejszenie kapitalizacji, automatycznie pocigga wzrost stopy procentowej, poniewaz

podaz kapitatu jest niedostateczna”*

24 ibidem., s. 155-158.

25 R. Rybarski, Nauka skarbowosci, op.cit., s. 111.
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Polityka podatkowa moze ograniczy¢ tez krancowa wydajnos¢ kapitatu — inwestycje moga by¢
umieszczane w nizej opodatkowanych sektorach, ktére maja jednak nizszg wydajnosé¢ (np. budowa
mieszkan na wynajem) oraz prowadzi¢ do zaburzenia i znieksztalcania decyzji inwestycyjnych, gdyz
podatki czynig pewne formy inwestowania bardziej atrakcyjnymi od innych.?® Tym samym wplywy

podatkowe wcale nie rosng po podwyzszeniu stawek podatkowych.

Elastycznosci inwestycji wzgledem kosztu kapitatu wynosi od 0,25 do 1.*” W Stanach Zjednoczonych
zmniejszaniu wplywow podatkowych o $1.000.000.000, towarzyszyt wzrost wydatkéw na badania
i rozwd6j® 0 $2.000.000.000. Zmniejszenie podatkéw o 5%, mogloby zwigkszy¢ wydatki na R&D
0 0,25% PKB.?” Badania pokazaly, ze przy inflacji okolo 3%, finansowaniu inwestycji w potowie
diugiem w potowie akcjami i przejsciu od podatku od kapitalu do podatku konsumpcyjnego nastepuje
wzrost inwestycji o 10%, a wzrost spolecznego bogactwa z tytutu trwalego obnizenia podatkéw od
kapitalu wynosi od 25 centéw do 1 dolara za jednego dolara obnizki.** Badania sugeruja tez wysoka

elastyczno$¢ zasobu kapitatu wzgledem jego kosztu w dlugim okresie.”

Z kolei wysokie podatki dochodowe utrudniajg inwestycje, gdyz odbieraja podatnikom te czes¢
dochodu, ktéra na inwestycje mogtaby zosta¢ przeznaczona, pozostawiajac w rekach podatnikéw
tylko $rodki wystarczajace na konsumpcje. Jak pisal Henry Hazlitt , kapital, ktory mozna zaryzykowaé
niezmiernie si¢ kurczy. Jest opodatkowany, zanim jeszcze ulegnie akumulacji. Kapitalowi, ktory
dostarcza nowych miejsc pracy, najpierw nie pozwala sie zaistnie¢; te cze$¢, ktéra mimo to powstanie,
zniecheca si¢ do nowych przedsiewziec”? ,Jezeli potrzebie, by odrézni¢ dochéd faworyzujac
kapitalizacje daja wyraz pisarze angielscy (...) to po wielokro¢ aktualniejszym to zagadnienie jest

w Polsce — w kraju, w ktérym tak malo jest kapitatu” - pisat Roman Rybarski przed IT wojng $wiatowa.”

Wysokie stawki podatkéw dochodowych - a juz w szczegolnosci progresja podatkowa — zniechecaja
tez do podejmowania pracy. Jak pisal Monteskiusz, ,,natura jest sprawiedliwa wobec ludzi nagradza ich
trudy, czyni ich pracowitymi, poniewaz za wigkszg pracg idzie wigksza nagroda. Ale jezeli samowolna
wladza odbierze owe przyrodzone nagrody, cztowiek wraca do wstretu do pracy i prozniactwo zdaje
mu sie jedynym dobrem”?* Szczegdlnie niebezpieczne sg podatki progresywne. W pewnym momencie
ludzie zaczynaja pyta¢ samych siebie dlaczego maja pracowaé sze$¢ miesiecy w roku dla rzadu,

a tylko pozostate szes¢ dla siebie i rodziny. Wysokie marginalne stawki progresywnych podatkéw

26 Za K. Rybinski, Podatki a rozwéj gospodarczy. Bezrobocie, inwestycje, oszczednosci. Referat na konferencji Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
»Nizsze podatki, lepsza gospodarka™, 29 sierpnia 2001 roku (kopia w zbiorach autora).

27 ibidem.

28 badania i rozw6j okre$lane bywaja skrotem polskim B+R albo czesto z angielska R&D.

29 B. Hall, “Re»D Tax Policy During 1980s: Success or Failure?”, w: “Tax Policy and the Economy”, MIT Press 1993, za: K. Rybinski, Podatki a rozwdj..., op.cit.
30 K, Judd, “The Welfare Cost of Factor Taxation in a Perfect-Foresight Model”, w: Journal of Political Economy 1987.

31 K. Rybinski, Podatki a rozwij ..., op.cit.

32 H. Hazlitt, Ekonomia w jednej lekcji, Krakow 1993, s. 38.

33 R. Rybarski, Nauka skarbowosci, op.cit., s. 277.

34 Monteskiusz, O duchu praw, op.cit., s. 183.
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dochodowych wydaja si¢ ,,czynnikiem maltuzjanizmu ekonomicznego”* Im wigcej podatnik pracuje
i im wigksze osigga sukcesy, tym wyzej jest opodatkowany. Czy nie jest to zacheta do tego, aby
pracowaé mniej? ,,Czesto okazuje sie, ze przemystowcy zamiast angazowac si¢ w przedsiewzigcie, co
do ktérego wiedza, iz w razie powodzenia zyski zostang w duzej czesci zaabsorbowane przez podatek,
natomiast w razie niepowodzenia pokryja w calosci strate, wolg zachowaé pozycje skromniejszg, lecz
pewniejszg. Nierzadko tez pracownik odmawia dodatkowej pracy, wiedzac, ze potowe lub nawet wiecej
uzyskanego za nig wynagrodzenia odda fiskusowi’** Gdy w latach osiemdziesigtych XX wieku rzad
szwedzki obnizal najwyzsza stawke podatku dochodowego o 35%, napisat w uzasadnieniu, ze sktoni
to Szwedow ,,aby pracowali wiecej, podejmowali prace w godzinach nadliczbowych, a takze skloni
do wiekszej uczciwosci wobec fiskusa i do podejmowania ryzyka gospodarczego”.’’ Zwazywszy na
poziom bezrobocia, u§wiadomienie, ze podatki progresywne negatywnie wplywaja na rynek pracy,

ma donioste znaczenie.

W wielu pracach zwraca si¢ uwage na pozytywne skutki obnizki podatkéw dla rynku pracy. Ciekawie
wygladaja wyniki symulacji reform podatkowych w modelu réwnowagi ogélnej dla gospodarki
Holandii. W tabeli ponizej zostaly przedstawione wyniki trzech eksperymentéw: A - obnizenie
stawki podatku w pierwszym progu podatkowym; B — obnizenie stawki podatku w najwyzszym progu

podatkowym; C - obnizenie sktadki na ubezpieczenia spoleczne placonej przez pracodawcow.

Tabela: Wplyw obnizki podatkéw na gospodarke

- oo s IR

prywatna

rraa——

Zré6dto: Bovenberg, Graafland, deMooij*®

Jarostaw Neneman i Radostaw Piwowarski pokazuja problem wplywu progresji podatkowej na podaz
pracy opisujac dzialanie efektu dochodowego i substytucyjnego przy zmieniajacych si¢ stawkach
podatku. Zasadnicze znaczenie ma rozrdznienie stawek: kranicowej i przecietnej (nominalnej).
Zakladajac, ze czas wolny jest dobrem normalnym (to znaczy, ze wraz ze wzrostem dochodu rosnie
jego konsumpcja), ze podaz pracy jest doskonale elastyczna i ze produktywnos¢ kazdej godziny pracy

jest identyczna, mozna wyciaggna¢ nastepujace wnioski:

35 P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, op.cit., s. 470.
36 ibidem., s. 470-471.
37 ibidem., s. 471.

38 A. Bovenberg, J. Graafland, R. deMooij, ,,Tax Reform and the Dutch Labor Market: an Applied General Equilibrium Approach”, NBER Working Paper 6693,
1998
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o wzrost krancowej stopy podatku zaowocuje powstaniem efektu substytucyjnego, co bedzie
oddziatywa¢ niekorzystnie na podaz pracy;

o spadek krancowej stopy podatku powoduje zachete do zwigkszenia podazy pracy;

o wzrost przecietnej stawki podatku zaowocuje powstaniem efektu dochodowego korzystnie
wplywajacego na podazy pracy;

° spadek przeci¢tnej stawki podatku bedzie oddzialywaé w przeciwnym kierunku, to znaczy

zniecheci do zwigkszenia podazy pracy.

Koncowy efekt oddzialywania wzrostu lub spadku stawki podatku na podaz pracy zalezy od sumy
efektow substytucyjnego i dochodowego.

W modelach wzrostu gospodarczego znaczenie ma nie tylko podaz sily roboczej ale i jej jakos¢.
Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia, nawet w przypadku niezmienionej ilosci 0séb czynnych
zawodowo, ro$nie zasob tak zwanego kapitatu ludzkiego, ktdry jest istotnym czynnikiem wzrostu
gospodarczego. Wazne jest zatem okreslenie wptywu podwyzek i obnizek stawek podatkowych na
zasob owego kapitalu. Z teoretycznego punktu widzenia wzrost stawek podatkowych obniza sktonnos¢
do dalszego ksztalcenia, gdyz wraz z poziomem wyksztalcenia rosna zarobki i dana osoba przesuwa
sie w wyzsze progi podatkowe. Zatem bilans zyskow z dalszego ksztalcenia i kosztéw nauki robi sie

mniej korzystny.*

Badania empiryczne pokazuja, ze obnizka krancowej stawki podatkowej o jeden punkt procentowy
powoduje wzrost zasobu kapitatu ludzkiego o 0,97%.* Wplyw polityki podatkowej na rynek pracy
jest wiec bardzo silny. Ma ona duze znaczenie dla decyzji czy wejs¢ na rynek pracy aktywnie jej
poszukujac, czy pozostaé biernym zawodowo i poprzestaé na pobieraniu réznych §wiadczen
socjalnych. Decyzje o podjeciu pracy zaleza od motywacji finansowej, ktéra jest okreslana mianem
luki ptacowej (ang. wage gap). Jest to roéznica miedzy wynagrodzeniem po opodatkowaniu a wielko$cig
otrzymywanego $wiadczenia socjalnego. W miare powigkszania si¢ luki placowej rosnie podaz pracy,
wiec przyspiesza wzrost gospodarczy. A jak przyspiesza wzrost gospodarczy, to wzrastaja wpltywy
podatkowe. W ostatnich latach w gospodarce polskiej nastepowalo kurczenie si¢ luki placowe;.
Z jednej strony obserwowalismy eliminowanie ulg podatkowych, co powodowalo wzrost efektywnej
stawki podatkowej PIT oraz zwolnienie dynamiki plac realnych w sektorze prywatnym. Z drugiej
strony mieli$my do czynienia z coraz bardziej szczodrymi $wiadczeniami socjalnymi. Wedlug raportu
Banku Swiatowego dla 0séb, ktére majg oferte zatrudnienia na poziomie ptacy minimalnej efektywna

stawka opodatkowania przyrostu dochodéw z tego tytutu wynosi 120%.*

Wysokie stawki marginalne progresywnych podatkéw dochodowych zakldcaja tez proces specjalizacji

zawodowej i podziatu pracy. Z podatkowego punktu widzenia wielu osobom, zwlaszcza kobietom,

39 J. Heckman, L. Lochner, C. Taber, “Tax Policy and Human Capital Formation”, NBER Working Paper 6462, 1998.
40 E. Trostel, “The Effect of Taxation on Human Capital”, w: Journal of Political Economy, 1993.

41 World Bank , “Poland. Labor Market Study - The Challenge of Job Creation”, 2001.
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bardziej oplaca si¢ osobiscie wykonywac wiele prac domowych, zamiast podja¢ opodatkowana
prace zarobkowa poza domem i zatrudni¢ pomoc domowa, ktérej wynagrodzenie takze zostanie
opodatkowane. Zmiany w systemie podatkowym przeprowadzone w krajach OECD ma przelomie
lat 80 i 90 i redukcja marginalnych stawek podatku dochodowego oraz wspdlne opodatkowanie
malzonkoéw zdecydowanie zwigkszyty podaz pracy kobiet.*? Badania przeprowadzone w tych krajach
pokazaly takze wplyw progresywnosci opodatkowania na tworzenie kapitatu ludzkiego. Jak twierdza
autorzy raportu przygotowanego dla OECD, podatek progresywny ,,obniza przyszle zyski z inwestycji
w kapital ludzki w wiekszym stopniu, niz redukuje ich koszty (dochéd z wynagrodzenia tracony

podczas ksztalcenia) a tym samym moze zniecheca¢ do tworzenia kapitatu ludzkiego”.**

Wysokie stawki marginalne progresywnych podatkéw dochodowych sprzyjaja takze rozwojowi szarej
strefy, gdyz rosnie pokusa uchylenia si¢ od opodatkowania. Sklaniaja tez do tego, by prace dla jednej
osoby wykonywaly co najmniej dwie, gdy tylko jest to organizacyjnie mozliwe, co rodzi powszechnie
znane zjawisko ‘podstawianej cioci, na ktérg wystawiana jest umowa w zamian za faktycznie
wykonujaca prace inng osobe, opodatkowana juz wyzsza stawka podatkowa. Jezeli dwoch podatnikow
wykonuje dokladnie takg sama prace w taki sam sposob i z takim samym efektem i kazdy z nich zarobi
w ciggu roku 25.000 zltotych i zaptaci podatek w wysokosci 5.000 ztotych wedtug stawki 20% czyli
razem zaptacg 10.000 ztotych, a trzeci podatnik wykonujacy taka samg prace bedzie pracowal dwa
razy wydajniej i efektywniej, w zwigzku z czym sam jeden zarobi tyle samo co tamci dwaj razem - czyli
50.000 ztotych, to ptacac podatek w takiej samej wysokosci (20%) zaptaci 10.000 ztotych — dwa razy
wiecej od kazdego z dwoch pozostalych z osobna i tyle samo co tamci dwaj razem. Skarb Panstwa
otrzyma za$ od takiego samego dochodu taki sam podatek. Z ekonomicznego punktu widzenia nie
ma zadnego powodu, aby ten trzeci podatnik miat zaplaci¢ wiecej niz dwaj pozostali podatnicy razem.

Taki zas$ jest efekt progresji podatkowej.

42 W.Leibfritz, . Thornton, A. Bibbee, Taxation and economic performance, Organisation for Economic Co-operation and Development, Economic Department
working papers No 176, Paris 1997, s. 14.

43 ibidem., s. 15.
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4.
PRAWO LAFFERA
W PRAKTYCE

Leszek Filipowicz uwaza, Ze ,,sama teoria nie dostarcza definitywnej odpowiedzi™* . Moze wigc trzeba
sprawdzi¢ jak dziata ona w praktyce. Wielka Brytania doswiadczyta w praktyce efektu przedstawionego
przez Laffera juz w XIX wieku, gdy swoja polityke finansowa wdrazali William Huskisson, Robert
Peel i William Gladstone. Zmniejszali oni podatki, co stymulowato rozwdj gospodarczy zwigkszajacy
podstawe opodatkowania, co w praktyce przyczyniato sie do zwiekszenia wpltywéw budzetowych.
»lak jest zawsze — komentowal to zjawisko juz w roku 1888 Sydney Buxton — wzrost wydatkéw
i niedostatek wplywow zawsze idg w parze. Konieczno$¢ utrzymywania wysokich podatkéw dla
zapewnienia wysokich wydatkéw ogranicza wptywy i hamuje ich wzrost — bledne koto, ktére moze by¢
przerwane tylko przez oszczednos¢ w wydatkach. Oszczedno$¢ w wydatkach umozliwia zmniejszenie
ciezaru i wzrost wptywoéw; podatki mogg by¢ zmniejszone, co powoduje dalszy wzrost dochodow”*®
W praktyce pierwszym eksperymentem tego rodzaju byla reforma cet w 1825 roku. Polegata ona na
radykalnym obnizeniu wiekszo$ci stawek celnych na artykuly importowane. Niektore cta na bawelne
zmniejszono nawet z 75% do 10%. Clo na zelazo zmniejszono z 6 funtéw i 10 szylingéw do 1 funta
i 10 szylingéw za tong¢. Mimo to, a moze wlasnie dlatego, w roku 1826 dochody skarbu panstwa
z tytulu cel nie tylko nie spadly, ale nawet zaczely rosnaé. Prawo Laffera zadziatalo od razu. Juz
woéwczas zaobserwowal to zjawisko Poulett Thomson stwierdzajac, ze podniesienie poziomu cet
powyzej pewnego punktu powoduje spadek dochodéw panstwa, podczas gdy ich obnizenie powoduje
ich wzrost przy jednoczesnym spadku cen.* Potwierdzily to kolejne reformy celne. Cho¢ w ciagu
pieciu lat reformowania systemu celnego Robert Peel zmniejszyt oplaty celne o 2.500.000 funtéw
rocznie, to rozwoj gospodarczy spowodowany tymi reformami zaowocowat zwiekszeniem wplywow

budzetowych z 50.000.000 funtéw w roku 1841 do 55.000.000 w roku 1846. Rzecz jasna nie kazda

44 ibid., s. 82

45 S. Buxton, Finance and Politics: An Historical Study. 1783-1885, London 1888 s. 297, cyt. za A. Rabushka, Od Adama Smitha do bogactwa Ameryki, CAS,
Warszawa 1996, s. 46.

46 A. Rabushka, Od Adama ..., op. cit., s. 66
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redukcja cet powodowala wzrost wplywéw juz w nastepnym roku podatkowym. Poczatkowo na
imporcie niektérych grup towaréw budzet odnotowywatl strate. Na przyktad strata wplywow z tytutu
zmniejszenia stawek celnych na skory garbowane do roku 1845 wyniosta prawie 37.000 funtéw, na
terpentyne prawie 80.000 funtéw, a na olej palmowy 8.500 funtéw. Ale handel tymi towarami zwigkszyt
si¢ odpowiednio o 454.000, 53.000 i 123.000 funtéw. Na kazdy funt redukcji dochodéw panstwa
przypadaly 4 funty korzysci dla sektora prywatnego. W perspektywie dlugofalowej owocowato to
zwigkszeniem wplywow budzetowych, potwierdzajac prawo Laffera. W odniesieniu do innych grup
towaréw na potwierdzenie tego prawa nie trzeba bylo nawet czeka¢. Clo na rude miedzi w roku 1842
nie przyniosto praktycznie zadnych wplywéw budzetowych. Po jego zmniejszeniu w roku 1843 wplywy
wyniosty 47.000 funtéw, a w roku 1844 juz 70.000 funtéw. Podobnie bylo z przetworami z wielorybow.
Cho¢ cfa na nie zmalaly, to wplywy budzetowe z tytutu ich importu wzrosty juz w nastepnym roku

prawie o 50.000 funtéw.

W Paryzu, gdy w roku 1775 Turgot obnizyt o polowe oplate za przywoéz do miasta §wiezych ryb
i oplate targows, faczna kwota wplywdw z tego tytutu nie ulegta zmianie. Konsumpcja ryb zostata
podwojona, totez rybacy i kupcy podwoili utarg i zyski.¥” Konsumpcje soli szacowano w tym czasie
na dziewie¢ funtéw na osobe w tych prowincjach, w ktorych istniat podatek od soli i na osiemnascie

funtéw w tych prowincjach, w ktérych podatku takiego nie bylo.*®

Jak twierdzi Humboldt, gdy w roku 1778 rzad Hiszpanii zdecydowal si¢ na zlagodzenie polityki
tiskalnej w swoich koloniach, w ciggu 13 lat dochéd brutto w samym tylko Meksyku wzrést o przeszto
102.000.000 piastrow, a ilo§¢ gotéwki przywiezionej z Meksyku do Hiszpanii wzrosla w tym czasie

o ponad 14.000.000 piastrow.*

W druga strone tez prawo to dziatato. W roku 1804, gdy rzad angielski podnidst cto na cukier o 20%
szacowano, ze wplywy, ktore rok wczesniej wynosily 2.778.000 funtéw wzrosng o jedng piata do
3.330.000 funtéw. Tymczasem spadly one do poziomu nizszego niz przed podwyzka i wyniosty

2.537.000 funtéw.” Jak konkluduje Jean Baptiste Say ,,podatek przesadny niszczy podstawe wymiaru”>!

W Stanach Zjednoczonych podobny eksperyment podjeto w latach 20-tych, gdy za rzadow
republikanskich prezydentéw Warrena Hardinga i Calvina Coolidge’a Sekretarzem Skarbu zostat
Andrew Mellon. W roku 1924 pisal on: , historia opodatkowania pokazuje, iz nadmierne podatki nie
sg placone. (...) W rezultacie zrédta dochodu z opodatkowania wysychaja; (...) kapital kierowany jest
tam, gdzie nie przynosi ani dochodéw panstwu, ani zyskéw ludziom (...) wysokie stopy opodatkowania

przynosza kazdego roku coraz mniej dochodéw rzadowi. (...) Zmniejszajac wysokie stopy o polowe,

47 za ].B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PWN 1960, s. 770
48 za ].B. Say, Traktat... op. cit., s. 769

49 za ].B. Say, Traktat... op. cit., s. 772

50 za ].B. Say, ibidem., s. 769

51 ibidem., s. 770
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rzad, otrzyma wigcej dochodu od zamoznych podatnikéw, nizby otrzymatl przy obowiazywaniu
wysokich stawek. Zupelnie podobnie, jak w przypadku pana Forda, ktéry robi wigksze pienigdze
cenigc swoje samochody na $380 zamiast $3.000”*> W handlu obowigzuje bowiem $wieta zasada: maly
zysk jednostkowy — duzy obré6t — duzy zysk catkowity. Przekladajac ja na jezyk finanséw publicznych
mozna powiedzie¢: niskie podatki — wiekszy wzrost gospodarczy — wigksze wplywy do budzetu.
Podatki bowiem to przeciez nic innego jak cena za ustugi panstwa. Istnieje jednak jedna powazna
réznica pomiedzy prywatnym handlem i finansami publicznymi. Indywidualny przedsiebiorca zawsze
musi liczy¢ sie z konkurencja i dlatego nie moze windowac swoich cen. Pafistwo konkurencji nie ma.
Ogranicza¢ si¢ musi wiec samo. Kierujac sie tym przestaniem Mellon przeprowadzil trzy operacje
obnizenia podatkéw w latach 1921, 1924 i 1926 ze stawki 73% do 25%. Cho¢ oponenci przestrzegali
go, ze zmniejszenie stawek podatkowych spowoduje niebezpieczny spadek wptywow budzetowych,
w rzeczywisto$ci indywidualne podatki zaptacone po obnizce w roku 1925 byly wyzsze, niz przed
obnizka w roku 1924. Nastgpilo bowiem ozywienie gospodarcze, ktére zaowocowalo wzrostem
wplywow. ,W dlugim okresie czasu stosowanie umiarkowanych stawek opodatkowania dochodéw
indywidualnych jest bardziej produktywne niz stosowane stawek wysokich” — konkludowal Andrew
Mellon swoje do$wiadczenia w roku 1927.> W rezultacie dochéd narodowy brutto w latach 1921-
1929 przyrastal o okolo 6% rocznie i wzrdst z $69.900.000.000 do $103.100.000.000. A jako ze
ceny realne w tym okresie spadly, rzeczywisty wzrost dochodu narodowego brutto wynidst 54%.
Przychody panstwa wzrosly za$ do tego stopnia, ze Mellon mdgt zredukowa¢ deficyt budzetowy
z $24.300.000.000 do $16.900.000.000.>* Wprowadzona przez niego reforma nie byla ukierunkowana
na najzamozniejszych, ktorzy zaczeli placi¢ proporcjonalnie wiecej podatkéw niz przed reformg. Dla
poréwnania w roku 1921 podatnicy o dochodach powyzej $100.000 zaplacili podatki, ktore stanowily
28% wszystkich wplywéw podatkowych, a w roku 1926 podatki ptacone przez te sama grupe stanowily
juz 51% catosci wplywow. Z drugiej strony osoby z dochodami najmniejszymi ponizej $10.000 w roku

1921 zaplacily 23% a w roku 1926 tylko 5% ogolnej kwoty wplywéw podatkowych.*

Gdy kolejnej obnizki dokonata administracja Kennedyego w latach 1961-1963 z 91% do 70%, wplywy
podatkowe w latach 1961-1968 wzrosly nominalnie o0 62%, co po uwzglednieniu inflacji z tamtego
okresu daje i tak realny wzrost o ponad 30%. Prezydent Kennedy stwierdzil wéwczas, podczas
spotkania Klubu Ekonomicznego Nowego Jorku: ,,Nasz prawdziwy wybér nie lezy pomiedzy redukeja
podatkow z jednej strony i uniknieciem federalnego deficytu z drugiej strony [...] Oczywista lekcja
ostatniej dekady jest to, ze deficyt budzetowy nie powstaja na skutek dzikich wydatkéw lecz na skutek
zbyt powolnego wzrostu ekonomicznego i cyklicznych recesji. [...] Paradoksalng prawda jest, ze stawki
podatkéw sg obecnie za wysokie a wplywy podatkowe za niskie i ze najrozsadniejsza droga do wzrostu
dochodéw w perspektywie dtugoterminowej jest obnizenie teraz stawek podatkowych [...] Celem

obnizania podatkéw w chwili obecnej nie jest zwiekszenie deficytu budzetowego, ale osiggniecie

52 cyt. za L. Filipowicz, Amerykariska..., op. cit., s. 74
53 cyt. za ibid., s. 75
54 J. Wanniski, Supply-Side University Economics Lesson #2, “Taxes, Revenues and the “Laffer Curve”, w: Internet: Supply- Side University/Home Page/ /

http://www.polyconomics.com/searchbase/02-12-99.html

55 Dane za R.E.Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, op. cit., s. 36
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bardziej dochodowej i rozwijajacej sie gospodarki, ktéra spowoduje nadwyzki budzetowe”> Jego stowa
potwierdzita praktyka. Udziat wptywéw podatkowych od najbogatszych amerykanéw wzrdst z 11,6%
w roku 1963 do 15,1% w roku 1966. Juz w roku 1965, pierwszym, w ktérym obowigzywaly nowe
stawki podatkowe, najbogatsi podatnicy zadeklarowali wyzsze dochody podlegajace opodatkowaniu

i w efekcie zaplacili wyzszy podatek, niz placili wedlug starego systemu.

Teorie Laffera, bazujac na wezeéniejszych doswiadczeniach Mellona i Kennedy'ego zastosowano na
wigksza skale w praktyce w latach 80-tych. Zaczelo sie wszystko w Kalifornii. 6 czerwca 1978 roku
przyjeto w tym Stanie tak zwang Poprawke 13, zmniejszajaca o 50% podatki od nieruchomosci.
Rewolta podatkowa stata sie faktem. Ronald Reagan obnizyt stawki podatkowe z 70 do 28% a mimo
to, albo wlasnie dlatego, wplywy podatkowe miedzy rokiem 1983 a 1989 wzrosty o 28%. Potwierdzita
sie takze po raz trzeci prawidtowos¢, ze obnizenie podatkow zwieksza procentowy udzial podatkow
placonych przez najbogatszych w ogdlnej kwocie wptywéw podatkowych. O ile w roku 1981 5%
najzamozniejszych obywateli dostarczalo budzetowi 35,4% wplywow z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, to w roku 1990 ich udzial wyniodst juz 44%. Udziat ptacony przez najbogatszych
podatnikow stanowigcych 1% ogdtu amerykanskiej populacji wzrdst z 17,9% do 25,6%. Natomiast
dolne 50% podatnikéw zmniejszylo w tym samym czasie swdj udzial w ogélnej kwocie ptaconych
podatkéw z 7,4% do 5,7%. Jack Kemp, jeden z gtéwnych architektéw obnizenia stawek podatkowych
w obozie Reagana, stwierdzil wowczas, ze sg ,dwie stawki podatkowe, ktore przynosza takie same

wplywy podatkowe: wysoka stawka przy niskiej produkeji i niska stawka przy wysokiej produkcji”®

Jednakze w roku 1990 prezydent George Bush Senior nie dotrzymat danego wyborcom stowa i gérna
stawka podatku osobistego podniesiona zostata z 28 do 31%, co, nota bene byto jednym z powodéw
jego porazki wyborczej w roku 1992, gdy staral sie o reelekcje. Niemniej, jak wykazali Hall i Rabushka,
,statystyka za rok 1991, pierwszy rok podatkowy po wzroscie stawki podatkowej z 1990 roku, ukazata,
ze zaréwno bardzo bogaci z gérnego progu dystrybucji dochodéw (gérne 1%) jak i zwykli bogaci
(gorne 5%) placili mniejsze udzialy calosci podatku dochodowego w roku 1991 niz w roku 1990 (sic
1. Obserwujac jakie skutki miato to dla amerykanskiej ekonomii, jak wplyneto na budzet panstwa
i jego deficyt oraz na wysokos$¢ podatkéw placonych przez poszczegolne klasy spoteczne, mozna,
jak twierdzi Daniel J. Mitchell, wysnu¢ wnioski na dzien dzisiejszy. Gdy stawki podatkowe maleja
gospodarka lepiej prosperuje, wplywy podatkowe rosna a obywatele o nizszych dochodach placa

proporcjonalnie mniej podatkow.*

Zanim jednak George Bush zdazyl podnie$¢ podatki Amerykanom, przyklad polityki Reagana
podzialal na inne kraje. W Wielkiej Brytanii stawki podatkéw osobistych zredukowano z 83%

w roku 1979 do 40% w roku 1989, we Wtoszech odpowiednio od 72 do 50%, w Japonii z 75 do 50%,

56 J.E. Kennedy, Przemowienie w Economic Club of New York, 14 grudnia 1962 rok, cy. za D. J. Mitchell, The historical lessons of lower tax rates, w: The
Heritage Foundation Backgrounder No. 1086, July 19,1996

57 J. Kemp, An American renaissance: A Strategy for the 1980s, New York 1979, cyt za D. J. Mitchell, The historical lessons..., op, cit.,
58 dane za R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, op. cit., s. 63-64

59 D. J. Mitchell, The historical lessons ..., op. cit.,
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w Kanadzie z 43 do 29% i nawet w stynacych z rozbudowanych programéw socjalnych Niemczech
podatki obnizono, cho¢ juz tylko 0 3% (z 56 do 53). Obnizono je takze w rzadzonej przez socjalistyczne
rzady Francji takze 0 3% (z 60 do 57). Dane usrednione dla wszystkich panstw OECD nie przedstawiaja
sie jednak tak r6zowo. Co prawda w latach 1960-1980 wplywy podatkowe wyrazone jako procent PKB
wzrosty 0 5% (z 27 do 32), a w latach 1980-1995 juz tylko o0 2.75% (z 32 do 24,8%), ale oznaczalo
to jedynie osfabienie tempa wzrostu tego wskaznika, a nie jego obnizenie. W niektérych panstwach
wprowadzono jednak nie tylko obnizke przecietnych stawek opodatkowania, ale takze redukcje
podatkéw krancowych, ,decydujacych - jak pisze Wojciech Bienkkowski — o charakterze zachowan
poszczegolnych podmiotéw gospodarczych”® Teoria ta sprawdzita sie¢ w praktyce. W Stanach
Zjednoczonych obnizenie stawek podatkowych spowodowalo zwigkszenie podazy pracy o 2%, a co
wazniejsze, spowodowalo przyspieszenie proceséw inwestycyjnych w latach 1982-84 az 0 20%%, czego
rezultaty, $wiecgca triumfy gospodarka amerykanska zaczeta w drugiej polowie lat dziewiecdziesiatych.
Nie bez przyczyny najlepsza sytuacja gospodarcza powstata w krajach, gdzie redukcje podatkowe byty
najwyzsze — w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Reformy rynkowe wprowadzone w Wielkiej
Brytanii za premierostwa Margaret Thatcher i w Stanach Zjednoczonych za prezydentury Ronalda
Reagana przyniosty odpowiednie skutki ekonomiczne. Natomiast gospodarka francuska i niemiecka,
gdzie redukcje podatkowe byly raczej symboliczne, zaczynaja przejawiac oznaki powaznego kryzysu.
Gospodarki te, dlawione podatkami, ktére nie otrzymaly mocnego zastrzyku $wiezej krwi w postaci
bardziej radykalnej redukcji podatkéw, nie wytrzymaty po prostu konkurencji. Dlatego u progu 1997
roku w Niemczech rozpetala sie batalia o radykalna zmiane systemu podatkowego, ktéra nie doszta
do skutku z powoddéw czysto politycznych. Opozycyjna wowczas SPD, kwestie ,,sprawiedliwosci
opodatkowania” zamierzala wykorzysta¢ bowiem w nadchodzacej kampanii wyborczej do
Bundestagu w roku 1998. Jednak po zwycigstwie wyborczym i objeciu urzedu kanclerskiego przez
Gerharda Schredera, a urzedu ministra finanséw przez Oskara Lafointain’a, a wiec jednego z bardziej
lewicujacych politykéw nowej koalicji rzadowej, doszto do obnizki podatkéw, cho¢ opozycyjna CDU
zarzucila zbytnig opieszato§¢ w reformowaniu systemu podatkowego i obnizania podatkéw. Gorng
stawke podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zmniejszono o 6% (z 51 do 45). Stawke podatku
dochodowego od 0s6b prawnych zmniejszono o 15% (z 40 do 25) znoszac takze podatek od zyskow

kapitatowych ze sprzedazy akeji. Efekty staly sie widoczne za rzadéw Kanclerz Angeli Merkel.

Z tych samych powodow w roku 1997 nawet tradycyjnie dogmatyczna brytyjska Partia Pracy mogla
po 18 latach przesiadywania na tawach opozycji powréci¢ do wladzy tylko dzieki zaakceptowaniu
w praktyce klasycznego podejscia do ekonomii i podatkdw, ktérych obiecano nie podnosi¢. Co
prawda podwyzszono skladke na ubezpieczenia zdrowotne najzamozniejszych obywateli i zniesiono
zwolnienie podatku od dywidend dla funduszy emerytalnych, ale réwnocze$nie zmniejszono stawke
podatku od oséb prawnych z 33% na 30%, a podstawowg stawke podatku od o0séb fizycznych z 23%
na 22%.

60 W. Bienkowski, Reaganomika ..., op. cit., s. 155
61 B.Bosworth, Tax Incentives and Economic Growth, Washington 1984

62 E.Brayton, P.B. Clark, The Macroeconomic and Sectoral Effect of the ERTA, Board of Governons of FRS, Staff Study, No 148, December 1985
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Koniec XX wieku wywolal zresztg niespodziewang che¢ obnizania podatkéw u wiekszosci politykow.
Po objeciu teki Ministra Finanséw Francji przez Leurenta Fabius w roku 2000 zmniejszono o jeden
procent podstawowg stawke podatku VAT i zapowiedziano kolejne obnizki innych podatkéw. Po
zwycigstwie w wyborach regionalnych, przed spodziewanym zwycigstwem w wyborach powszechnych
za cigciami podatkowymi opowiedzial sie lider wloskiej prawicy Silvio Berlusconi. W Kanadzie
rzadzaca Partia Liberalna zapowiedziala redukcje podatkéw w latach 2000 — 2005 o 58.000.000.000
dolaréw kanadyjskich. Stawki podatkéw od przedsigbiorstw maja zosta¢ obnizone z 28 na 21%.
Srednia stawka podatkowa dla 0s6b zarabiajacych od 30.000 do 65.000 dolaréw kanadyjskich
ma zosta¢ zmniejszona z 26% do 23%. Takie posunigcia wywolujg niepokdj Komisji Europejskiej
i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ktdre zalecaja, szczegoélnie krajom szybko rozwijajacym
sie, jak Irlandia i Hiszpania, by nie fagodzily obcigzen fiskalnych, lecz przeciwnie zwigkszaly je dla
ostudzenia koniunktury gospodarczej. Jak donosi The Wall Street Journal Europe, ,w odpowiedzi na
te rady irlandzki minister finanséw stwierdzil, ze w Komisji Europejskiej siedza komunisci, ktérzy

zawsze beda sie sprzeciwia¢ obnizaniu podatkow”®

4.1. Co daja podwyzki?

Kryzys finansowy 2008 roku na nowo otworzyl dyskusje o niesprawiedliwosci systeméw podatkowych
co zaowocowalo falg podwyzek marginalnych stawek podatkowych - na przyklad we Francji do

poziomu 75%. Byly to jednak dziatania czysto polityczno-populistyczne.

Francois Hollande - nowy prezydent Republiki Francuskiej - postanowil w celach czysto
propagandowych nalozy¢ na dochody Francuzéw powyzej 1.000.000 euro rocznie, podatek
w wysokosci 75%. Finanséw Republiki to nie poprawi w niczym, bo bogatych - zarabiajacych
tak wiele - jest we Francji stosunkowo mato. Podobnie jak wszedzie indziej na $wiecie. W USA -
najbogatszym kraju $wiata — ponad $1.000.000 rocznie zarabia okoto 250.000 podatnikéw. A tych
naprawde najbogatszych - zarabiajacych ponad $10.000.000 rocznie jest nieco ponad 8.000. Dlatego
dos¢ naiwnie zabrzmial apel samego Warrena Buffetta do Kongresu, o podwyzszenie marginalnych
stawek podatku. Wiadomo bylo bowiem z gory, ze Kongres, w ktéorym w Izbie Reprezentantéow
przewage maja Republikanie, podatkéw nie podniesie. A nawet gdyby podnidst - jak tego chciat
Barack Obama - 0 $3.000.000.000.000 w ciggu 10 lat, to roczne wplywy wyniostyby $300.000.000.000.
I to pod warunkiem, ze wszyscy podatnicy zaplaciliby wiecej. Taka kwota wystarczylaby rzadowi na

miesigc wydawania. A co z pozostalymi jedenastoma miesiacami?

A bogaci, jak to bogaci - z jakiego$ powodu sa przeciez bogaci. Niektorzy w tej dyskusji sugeruja, ze
bogaci ,wyzyskuja biednych”. Dlatego sa bogaci. Nie przychodzi im do glowy, ze bogaci sa bogaci,
bo s3, na przyklad, madrzejsi. Madro$¢ trudno przeciez zmierzy¢. Ale skoro juz bogaci sg bogatsi, to

wykorzystuja ten fakt i uciekaja przed fiskusem. Zeby ucieka¢ trzeba mie¢ za co. Zrobit tak choéby

63 cyt. za Gazeta Wyborcza, 29.05.2000, Pokusa obnizenia podatkow jest coraz wigksza.
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Bernard Arnault, najbogatszy mieszkaniec Francji Republiki, wlasciciel takich marek jak Louis
Vuitton, Christian Dior czy Givenchy, ktory wystapit o obywatelstwo belgijskie - mimo ze minister do
spraw ekonomii spotecznej i solidarnosci (jest takie ministerstwo we Francji) Benoit Hamon wyrazit
oczekiwanie, ,,ze Francuzi, szczeg6lnie ci najbogatsi, okaza si¢ prawdziwymi i lojalnymi patriotami”
Nie czytal Orwella, ktory stusznie zauwazyl, ze ,,nikt nie jest patriota jesli chodzi o podatki”. Latwiej
placimy ,,podatek krwi” w sytuacji prawdziwego zagrozenia, niz podatek dochodowy przeznaczany

na fanaberie rzagdu w czasach pokoju.

Dlatego grupa francuskich ekonomistéw opublikowata w dzienniku ,,.Le Monde” list ostrzegajacy
przed wejsciem kraju w zabdjczy korkociag: im podatki sg wyzsze, tym dziatalno$¢ przedsiebiorstw
jeszcze bardziej hamuje, co powoduje zmniejszenie wplywoéw z podatkéw i narastanie deficytu - wiec

znowu trzeba podnosi¢ podatki. Jaka bedzie kolejna skala? 100%? Czy moze od razu 120%?

4.2. ,Laffer w Polsce”

Dzialanie prawa Laffer’a obserwowalismy tez w Polsce. Podwyzka cel i podatkéw na samochody
sprowadzane z zagranicy w latach 1990-1991 spowodowala nie wzrost, tylko spadek wpltywow
budzetowych z tego tytulu. Sytuacja powtdrzyla sie¢ w roku 2000. Po wzroécie akcyzy na popularne
auta z 4 do 6% ich sprzedaz w maju 2000 roku zmalata w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 26%.
Sam wplyw z tytulu akcyzy zwigkszyl sie co prawda o 30.000.000, ale wptyw z podatku VAT zmalat
0 43.000.000. Strata skarbu panstwa wyniosta wiec 13.000.000.* Podobnie wygladata sytuacja
z wplywami budzetowymi z tytulu akcyzy na wyroby spirytusowe pod koniec lat dziewi¢édziesiatych.
Mimo kolejnych podwyzek stawki podatku akcyzowego wplywy z tego tytutu w roku 1999 byly nizsze
niz w roku 1998. I vice versa — po obnizce stawek podatkowych na alkohol w roku 2002 wplywy
podatkowe ulegly zwigkszeniu. Nie dlatego bynajmniej, ze zaczeto spozywaé wigcej alkoholu,
tylko dlatego, ze zaczeto spozywaé wiecej alkoholu opodatkowanego. Obnizka obcigzen fiskalnych

natozonych na alkohol zmniejszyta optacalno$¢ przemytu i nielegalnej produkcji.

W odniesieniu do wyrobdw akcyzowych mechanizm ten $wietnie pokazuje dyskusja o opodatkowaniu
papieroséw w stanie New York. Gdy laczne opodatkowanie paczki papieroséw wyniosto 26
centdw, straty stanu z przemytu papieroséw z Pétnocnej Karoliny, gdzie podatek wynosit 2 centy
za paczke, siegnely $93.000.000 rocznie. Senator z Manhatanu Roy Goodman zaproponowal
woweczas jako antidotum podwyzszenie podatku o dalsze 8 centdw, zwiekszenie kar za przemyt do
5 lat pozbawienia wolnosci dodatkowe zatrudnienie urzednikéw do zwalczania przemytu. The Wall
Street Journal, skrytykowat te koncepcje twierdzac, ze ich rezultatem bedzie jedynie zwiekszenie
biurokracji i wydatkdw stanowych. Gdy uda si¢ aresztowa¢ wigcej przemytnikow, to potrzeba bedzie
wiecej pracy sedziéw, wiecej wiezien i straznikéw. Zony i dzieci aresztowanych trzeba za$ byloby

otoczy¢ wigksza opieka ze strony wtadz. Dlatego lepszym rozwigzaniem jest zredukowanie stawek

64 Dane za Rzeczpospolita nr 143 z 20.06.2000 s. B1
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podatkowych do 10% za paczke, co uczyni przemyt nieoplacalnym z ekonomicznego punktu widzenia.
Wiecej urzednikéow bedzie mogto zosta¢ oddelegowanych do bardziej uzytecznej pracy, wymiar
sprawiedliwo$ci bedzie mial mniej pracy z przemytnikami, co pozwoli mu szybciej rozstrzygac inne,
istotniejsze sprawy. Palacze przestang kupowaé papierosy u przemytnikéw na skutek czego zaptaca
de facto wigkszy podatek, gdyz, cho¢ placi¢ beda mniej za jedna paczke, to nabeda wigcej paczek
w sposob catkowicie legalny i opodatkowany. Dochody legalnych dealeréw wzrosna na skutek ustania
nielegalnej konkurencji, co zwiekszy dochody z tytulu ptaconego przez nich podatku dochodowego.
Na skutek obnizenia podatku o 16 centéw na paczce, palacze palacy jedng paczke papieroséw dziennie
zaoszczedzg za$ 58.4$ rocznie, ktore z pewno$cia wydadza na konsumpcje innych towardw, takze

opodatkowanych podatkami posrednimi. W efekcie panstwo bedzie miato wigcej korzysci, niz strat.®®

65 Supply-Side University Economics Lesson #3, “Taxes, Revenues and the “Laffer Curve’, w: Internet: Supply- Side University/Home Page / http:/www.
polyconomics.com.searchbase/fles3.html
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S.
KRZYWA LAFFERA
A REBOURS

Nalezy jednak pamieta¢ nie tylko o opodatkowaniu zbyt wysokim, ale takze zbyt niskim.
I Rzeczpospolita byla, uzywajac dzisiejszych poje¢, prawdziwym rajem podatkowym i zarazem
jednym z najbogatszych paristw 6wczesnego Swiata, dop6ki po jej skarby nie siegneli lepiej uzbrojeni
wrogowie. Wplywy podatkowe bezwzglednie musza starczy¢ na utrzymanie aparatu panstwowego
niezbednego do zapewnienia mu bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrznego. Opodatkowanie
ponizej poziomu minimum prowadzi¢ moze do zgubnych skutkéw. Z drugiej strony zaréwno z ,,prawa
Savasa’, jak i z licznych danych statystycznych wynika, ze przedsigbiorstwa prywatne wykorzystuja
wiasne zasoby o okoto 40-50% efektywniej niz dzialajace w tych samych warunkach stuzby panstwowe,
ktére marnotrawia znaczng cz¢$¢ posiadanych zasoboéw na utrzymanie samych siebie. Zatem kazda
zlotéwka podatkéw powyzej niezbednego minimum oznacza 40-50 groszy straty dla kraju, choé
wplywy podatkowe moga przy tym poziomie opodatkowania jeszcze rosnaé. Dlatego na Krzywej
Laffera nalezaloby zaznaczy¢ dodatkowy punkt: nie tylko maximum podatkowego, ale takze minimum
opodatkowania. Podatki ponizej tego minimum powodujg upadek panstwa. Kazda ztotéwka podatku
powyzej owego minimum jest w polowie marnotrawiona. Przekroczenie za$ drugiego punktu
maximum powoduje zmniejszenie wplywdw podatkowych, co w dlugotrwalej konsekwencji takze

prowadzi¢ moze do upadku panstwa.
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6.
PROTOPLASCI

Podstawy koncepcji Latfera znalez¢ juz mozna u Humea. ,,Podobnie jak niedostatek — pisal Hume -
nadmiernie wygérowane podatki, powodujac zniechecenie, niszcza przemysl... Uwazny a bezstronny
ustawodawca nie przekroczy punktu, w ktérym konczg sie korzysci, a zaczyna si¢ krzywda. Jednakze,
jako ze przeciwne postepowanie jest znacznie szerzej rozpowszechnione, nalezy obawia¢ sie, ze
w calej Europie podatki pomnozone beda do takiego stopnia, w ktérym calkowicie zmiazdzg wszelka
sztuke i przemyst ..”% Podobng mys$l wyrazit Adam Smith w kontekscie cel, cytujac powiedzenie
Johnathana Swifta, ktére po dzi$ dzien jest przytaczane w wielu komentarzach, ze ,w arytmetyce
celnej dwa plus dwa wynosi czasem tylko jeden, a nie cztery”*” Ta arytmetyka bierze si¢ stad, ze
»wysokie cta obnizaja czasem konsumpcje¢ towardw, na ktdre cla te nalozono i zachecajg czasem do
przemytu, przeto czestokro¢ przynoszg panstwu mniejsze dochody niz wplywy, ktére mogloby ono
osiggna¢ z oplat umiarkowanych. Gdy spadek dochodéw nastepuje w skutek spadku konsumpcji,
to jedynym $rodkiem zapobiegawczym jest obnizenie cta. Gdy spadek dochoddéw jest wywolany
tym, iz zacheca sie do przemytu, mozna temu zapobiec dwojako: badz utrudnié¢ przemyt, badz tez
zmniejszy¢ nan pokuse w ten sposoéb, iz obnizy sie clo”.® Te sama my$l podzielali polscy teoretycy
skarbowosci w okresie miedzywojennym. Roman Rybarski pisal, ze ,w kazdym razie chodzi o to,
by nie przeciaggnac struny z tego powodu, ze panstwo tylko w teorii ma nieograniczong mozno$é
nakfadania ciezaréw na gospodarstwo spoleczne. Przeciagnigcia struny podatkowej pociggnie za soba
redukcje dochodéw skarbowych: bardzo tatwo jest uchwali¢ podatek, trudniej wprowadzi¢ w zycie,
a jeszcze trudniej natozy¢ taki podatek, ktéry by nie krepowal zycia gospodarczego’, a ,,ciezary fiskalne
za daleko doprowadzone zwracajg sie przeciw temu, kto te ciezary naktada: albo produkeja stabnie,

albo kapital ucieka zagranice; czyli niepodobna bez konca mnozy¢ ciezaréw skarbowych”*

66 cyt. za J. Wanniski, Supply-Side University Economics Lesson #2, “Taxes ..., op. cit.,
67 A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 1954, tom II, s. 667
68 ibid., s. 670

69 R. Rybarski, Nauka..., op. cit., s. 18-19



7.

KRZYWA LAFFERA

rzecz o tym, jak obnizki stawek podatkowych mogq skutkowac zwigkszeniem wplywow podatkowych i vice versa

PODSUMOWANIE

Konkludujac mozna stwierdzic iz:

1)

2)

Nizsze stawki podatkowe nie oznaczaja wcale mniejszych wplywéw podatkowych, czego
dowodzi wysoko$¢ wpltywow po obnizce stawek podatkowych przez Mellona, Kennedyego
iReagana. W latach 1921-1928 wplywy podatkowe wzrosty z $719.000.000 do $1.164.000.000,
praktycznie bez inflacji. W latach 1961-1968 wplywy podatkowe wzrosty z $94.000.000.000
do $153.000.000.000, a wiec o 62%, a po uwzglednieniu inflacji o0 33%. W latach 1983-1989
wplywy podatkowe wzrosty nominalnie o 54%, a po uwzglednieniu inflacji z tego okresu

0 28%.

Bogaci placa wigcej, gdy bodzce do ukrywania dochodéw sa mniejsze, czego dowodzi wzrost
procentowego udzialu wptywéw od najbogatszych, uzyskujacych dochéd powyzej $50.000,
w ogolnej kwocie wptywéw podatkowych w latach 1921-1928 z 44,2% do 78,4%, a w latach
1963-1966 z 11,6% do 15,1%. Z kolei w latach 1981-1988 udzial najbogatszych podatnikéw
stanowiacych 1% ogétu amerykanskiej populacji w wptywach podatkowych wzrést z 17,9%
do 25,6%.
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Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow zrzesza pracodawcdéw malych i $rednich firm,
zatrudniajgcych od 1 do 250 pracownikéw, niezaleznie od branzy w jakiej dzialaja.

Zwiazek zostal zalozony w czerwcu 2010 roku, jako niezgoda na to, ze kolejne rzady nie doceniaja
roli i potencjalu sektora MSP, a wiec 99,8% polskich przedsiebiorstw, ktore zatrudniaja % Polakow
i wytwarzaja 67% PKB.

Od trzech lat dzialamy na rzecz naszych Czlonkéw i wspieramy wszelkie aktywno$ci zmierzajace do
wyeliminowania z polskiego prawodawstwa ograniczen dzialalnosci gospodarczej przekraczajacych
wymagania UE wg formuty EU+0.

Jednym z pierwszych sukceséw Zwiazku bylo przeprowadzenie ustawy umorzeniowej dla
przedsiebiorcéw wprowadzonych w blad przez ZUS. Zwigzek Przedsi¢biorcéw i Pracodawcéw ma
konkretne cele zwigzane z interesami przedsiebiorstw w Polsce. Wérdd wielu prowadzonych przez
nas projektéw znajduja si¢ m.in. Syndykat Mediowy, Debaty Publiczne ZPP oraz projekt Rzecznicy
ZPP. Prowadzimy takze dzialania lobbingowe oraz monitoring legislacyjny. Organizujemy kampanie
spoleczne, warsztaty, seminaria, a takze konferencje prasowe, podczas ktérych poruszamy tematy
wazne z punktu widzenia malego i $redniego przedsiebiorcy. W ramach Zwigzku dziata Biuro
Interwencji i Organizacji. Powotaliémy Fundacje Warsaw Enterprise Institute, ktora stanowi zaplecze
eksperckie ZPP. Co kwartal publikujemy Busometr Gospodarczy oraz inne raporty gospodarcze (m.in.
»Raport o warunkach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce” oraz ,,Raport placowy Polska
i $wiat”). Raz w roku nagradzamy Firme Przyjazng MSP i przyznajemy Nagrody Gospodarcze ZPP.

Zmiany, ktérych chcielibysmy dokona¢ opisaliémy w Manife$cie ZPP, dostepnym na naszej stronie.

Wiecej informacji o Zwigzku: www.zpp.net.pl



Warsaw Enterprise Institute jest fundacja Zwigzku Przedsigbiorcéw i Pracodawcow stanowiaca
jego eksperckie zaplecze. Prowadzi badania, analizy oraz projekty edukacyjne. Koncentruje swojg
aktywno$¢ w obszarach takich jak: idee i rozwigzania, nauka, badania oraz The Warsaw Network -
sie¢ miedzynarodowych think tankéw z bytego obszaru postsowieckiego.

Aktualnie prowadzonymi projektami Fundacji s3 m.in.: Klub Prasowy Niedzwiedzi — comiesi¢czne
spotkania dziennikarzy po$wigcone tematyce waznej z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego,
Baltic Desk - dlugofalowy program pos$wigcony tematyce battyckiej oraz Defence Desk — projekt
dedykowany kwestiom polskiej obronnosci.

Dzialalnoscia WEI w poszczegoélnych obszarach kieruje Rada Dyrektoréw, ktéra tworza: prof.
Dominika Maison, Tomasz Wrdblewski, Marcin Nowacki, prof. Dariusz Adamski, dr Michat Tomezyk,
Pawel Dobrowolski oraz Andrzej Talaga. W ramach WEI dziata takze Rada Programowa w skiad,
ktérej wchodza: prof. Wojciech Bierikowski, dr Przemystaw Zurawski vel Grajewski, dr hab. Jan Klos,
prof. Witold Kwasénicki, Marcin Piasecki, prof. Zbigniew Rau oraz prof. Bogdan Szlachta. Fundatorami

WEI s3: Robert Gwiazdowski, Cezary Kazmierczak oraz Tomasz Pruszczynski.

Wiecej informacji na stronie Fundacji: www.wei.org.pl











